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ভুমিকা 


বর্তমান ভারতবর্ষের প্রাথতষশ৷ দার্শনিক অধ্যাপক কালিদাস ভভ্টাচার্য 
১৯৭৪-এ বর্ধমান বিশ্বাবিদ্যালয়ে ক্ষেত্রনাথ বেদান্ত বন্তুতা ও সনৎকুমার 
রায়চৌধুরী স্মারক বন্ততা দেন। এই দুটি বন্তুতামালার বিষয় ছিল 
বঙমান গ্রন্থের বিষয়। গ্রন্থাট বিশ্বাবদ্যালয় কর্তৃক প্রকাশিত হবার 
প্রতিশুতি ছিল, কিন্তু নান৷ কারণে বইটি প্রকাশে বিলম্ব ঘটেছে । 
তবৃ, বিলম্ব সত্তেও বইটিকে সুধীজনের সামনে তুলে ধরতে পারায় বিশ্ব- 
বিদ্যালয়ের কর্তৃপক্ষ, প্রকাশনা বিভাগ এবং বিশেষ করে দর্শন বিভাগের 
অধ্যাপক-অধ্যাঁপকা, ছাত্র-ছাত্রী, গবেষক-গবোঁষকা সকলেই গাবিত ও সুখী । 

অধ্যাপক ভট্টাচার্য তার দর্শন-চর্চায় একাঁট মতবাদ প্রাতষ্জ। করতে 
চেয়েছেন, তা হল দার্শানক অনেকান্তবাদ। তার মতে, অনেকান্ত 
দার্শীনক যে কোন মৌল মতবাদকে সমানভাবে গ্রহণ করতে পারেন। 
এই অনেকান্ত-তত্বুকে বেদান্ত দর্শনের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করে তিনি নতুন- 
ভাবে তা উপলান্ধ করতে চাইছেন। “বেদান্ত' অর্থে তিনি বাভন্ন 
বেদান্তের যা সাধারণ বন্তব্য, তাই বুঝতে চেয়েছেন। তা হল, “একের 
উপলান্ধ এবং এই ণএকে'র দৃষ্টিতে “বহু'র যথার্থ মর্যাদা নির্ধারণ । প্রথম. 
পারচ্ছেদে তান আলোচনা করে দোখয়েছেন, ভারতবাসীর দেনান্দন 
জীবন ও তার আধ্যাত্মিক মনোভাব অনেকাংশেই বেদাস্ত-মতবাদ দ্বারা 
প্রভাবিত। অন্য যে সব মতবাদ আছে, সেগুলিও যে ধে অংশে 
বেদান্তের সামল, সেই অংশে ভারতবাসীর জীবনকে প্রভাবিত করেছে । 
বেদান্তের যে প্রভাব সবচেয়ে বেশি পারিলাক্ষত হয়, তা হল ভারতবাসীর 
উদারতম দৃঁষটভঙ্গী এবং অসাধারণ পরমতসহিফুতা । এই বেশিষ্ট্যের 
ভিত্তিমূল অধ্যাপক ভ্রাচার্ষের মতে বৈদান্তিক নিত্যাস্থির “একে'র প্রাত 
আঁবচলিত আস্থায়। ভারতবাসী এই “একে'র সূত্রে পারিবর্তনশীল 
জগদচন্র্যকে নিত্যাবধৃতরূপে দেখতে চায়। 

অধাপক ভট্টাচার্য যুন্তর সাহায্যে তার অনেকাস্তবাদ চ্ছাপন করতে 
চান। তাই প্রথমে তিনি দর্শনে যুন্তির স্থান আলোচনা করতে য়ে 
বলেছেন, “বুদ্ধি' বলতে বোঝায় সেই বাঁত্ত যার ইংরেজী নাম 52507 
0 001711781 প্রশ্ন হচ্ছে, 'বুদ্ধি' দ্বার নতুন কোন জিনিষ জান৷ যায় 


কিনা । অনেক দার্শনিক বলেন, বুদ্ধির কাজ হলো কতকগুলি কাঠামো 
তৈরী করা, যার মধ্যে প্রত্যক্ষে পাওয়া জিনিষগুলিকে একটা ছাচে আনা যায় 
এবং এর ফলে অজানা জিনিষ সম্বন্ধে একটা সামান্যতঃ-জ্কান পাওয়া 
যায়। কিন্তু সামান্যতঃ-ধারণা কোন নতুন জ্ঞান নয়। কিন্তু বৃদ্ধ যে 
'মডেল' গড়ে, তা কোন শূন্য থেকে পাওয়া নয়। যাঁদ যাবতীয় সংশ্লিষ্ট 
প্রাকীতক জিনিষ সাজিয়ে গুছিয়ে রাখাতেই “মডেলে'র সার্থকতা, তাহলে 
'মডেল' গড়ার আগে প্রাকত জীবনের কিছুটা বোধ থাক দরকার । 
অনেকে মনে করেন, আসলে মোৌল “মডেল, প্রাকৃত জীবনের অস্তস্তলবী 
নয়, তা শাশ্বত অধ্যাত্ম জগতের ব্যাপার এবং এক জাতীয় আত-প্রাকৃত 
প্রত্যক্ষের বিষয় । হয়ত এরই মধ্যে বুদ্ধির আসল রহস্য নিহত আছে । 
কিন্তু যে প্রাকৃত বস্তু বৃদ্ধির উপজীব্য, তা কি? কোন জিনিষকে যখন 
আমর। পাই, তখন এই ভাবে পাই যে তা একটা চেয়ার বা টোবল বা 
মানুষ । কন্তু আসলে ত৷ একসঙ্গে গলে-মশে একাকার হয়ে থাকা অনেক 
[কিছু ৷ বুদ্ধির বিশ্লেষণ বা পুনর্ৃষ্টর (7০8০০0০97) ফলে বাভন্ন জনিষগুলি 
আলাদাভাবে ধরা পড়ে । তাই যাকে আমরা পাওয়া জানিষ বা ৭0472 
বলতে চাই, তা এক ধরণের প্রাথামক সমগ্র । এবং তা আর কিছু নয়, 
আমার. সামাগ্রক জীবন । তাই যে কাঠামো বা (0৭ নিয়ে বুদ্ধির কারবার, 
তা এ সার্মাগ্রক জীবনের মধ্যে ছিল এবং তা পাওয়া গেছে, 'পুনদর্শনের' 
ফলে। তাহলে একথা কেন বল৷ হয়, মৌলতম মডেল এবং যে বৃদ্ধি তা 
তৈরী করে, উভয়েই আতগপ্রাকৃত আধ্যাত্মিক জগতের তত্ত। 

অধ্যাপক ভন্টাচার্য মনে করেন, "মানুষ প্রকৃতি-রাজ্যের বাসিন্দা হয়েও 
সমগ্র প্রকৃতির বাইরে দাঁড়াতে পারে । মানুষের এই স্বাতন্তের বোধ তার 
বুদ্ধতেই সবচেয়ে পাঁরস্ফুট। তবৃতা স্বাতন্ত-বোধ, স্বপ্রকাশ স্বাতন্ত্য নয়, 
কারণ বুদ্ধি প্রকৃতির কার্ষ-কারণ 'নয়ম-মুন্ত নয়। কিন্তু যাকে আমরা 
স্বাতন্ত্র বলতে চাই, তা বুদ্ধরও ওপারে, এবং বেদান্তের মতে, ত৷ শাশ্বত, 
সত্য, অক্ষয়, অব্যয়, যার অপর নাম 'নফলুষ সচ্চিদানন্দ । 

অনেকের মতে, এই হল পরম পুরুষার্থ, যেখানে 'তুমিআম'র ভেদ 
থাকবে না, থাকৃবে শুধু এক 'মহা-আম' । প্রাকৃত সুখ না থাকলেও 
থাকৃবে ব্ক্ধ-লাভ স্বরুপ ভূমানন্দ। মোটামুটি ভাবে এই হল শাঙ্কর 
অদ্বৈত বেদান্তের মত । অনেকের মতে, এই রাজ্যে মানুষ তার ব্ন্তিত্ব 
হারায় না, পারশোধিত ব্যান্তত্ব নিয়ে ঈশ্বরের প্রাতি প্রেম-ভভ্তিযুন্ত হয়ে সাদৃশ্য, 
স্বালোক্য, সামীপ্যাদি প্রাপ্ত হয়। কেউ আবার শুদ্ধাশুদ্ধ' ও 'শুদ্ধ' দুই 
অধ্যাত্ম রাজ্য মানেন, এবং 'শুদ্ব' রাজ্যে খাঁটি সাত্ীক অহংই ঈশ্বর এই 


$ 


বোধের কথাও বলেন। 'শুদ্ধ' রাজ্যের বাইরে চরম শিব-শান্তর তত্েই 
ব্ান্ত-অহংএর অবসানের কথা এ*রা বলেন। কেউ আবার শুদ্ধাশূদ্ধের 
পরেই পরম পুরুষার্থের স্থান নির্দেশে করেন। এই মতগুলি বাভন্ন 
প্রকার বৈষব ও শৈব মতবাদ-_আসলে বেদান্তেরই বািভন্ন প্রকার । 

অন্য মতবাদীরা আছেন ধীর! প্রকৃতি রাজ্যের বাইরে স্বাতন্ত্য মানেন 
না এবং জ্ঞান ও কাতিতে স্বাতত্র্কে ব্যবহার করে তারা মৈত্রী, করুণা, 
প্রেম ইত্যা্দ লাভ করতে চান। সাধারণভাবে এই মতকে বৌদ্ধ মতবাদ 
বলা যায়। অন্যের মনে করেন, বিশ্বাববঙনের পথে মানুষের মধ্যে 
স্বাতন্রার্প আঁভনবত্ব ধর্মের আবির্ভাব হয়েছে এবং তাদের মতে, 
স্বাতক্র্যেরে কাজ হল জড়-জগতকে লাজিয়ে-গুঁছয়ে সুসমঞ্জস করে নেওয়া, 
যাতে মানুষের জীবন নুচারুরুপে গড়ে উঠতে পারে। মাক্সীয় জড়বাদীরা 
এই রকম বলেন। এ*দের মত প্রাচীন জড়বাদীদের থেকে আলাদা, 
কারণ প্রাচীন মত, স্বাতন্ত্রকে অবভাস মান্র মনে করে আর এন্রা স্বাতন্ত্রকে 
পূর্ণ মর্যাদা দিতে চান, য। প্রকৃতির সঙ্গে দ্বান্দ্িক গতিতে নিজেকে প্রকাশ 
করেছে । 

অধ্যাপক ভট্টাচার্য বলতে চান, মানুষের এই স্বাতন্ত্য-স্বরুপ স্বাতন্র্- 
বোধরূপ বুদ্ধই দেখিয়ে দেয়, যেমন মেঘের চারপাশে সোনালী আভ।, 
কিছুটা অস্পষ্ট হলেও সরাসার সূর্যকে দেখিয়ে দেয়। তবে বুদ্ধির নীচের 
স্তরে এই স্বাতন্ত্য-বোধ চিত্তমাঁলন্যের প্রভাবে, নানাবিধ সঙ্কীর্ণ জেব স্বার্থের 
চাপে, চাপা পড়ে থাকে। চিত্ত যত নর্মল হয়, স্বার্থবুদ্ধি যত কমে আসে, 
স্বাতত্র্যবুদ্ধি ততই প্রকৃষ্ণভাবে প্রকাশিত হয়। নিরবশেষ চিত্তশুদ্ধি অর্জনই 
খাঁটি আধ্যাত্মবকতা লাভের একমান্র উপায় । 

অধ্যাত্-তত্ব নিয়ে যে মতবাদগুলি গড়ে উঠেছে, সেগুলিকে এক একাটি 
একান্ত দর্শন বল! যায় । তাদের মোটামুটি ভাগ এই : 

(১) একদল ; যেমন জড়বাদ আতপ্রাকৃত আধ্যাত্মিকতা মানে না। 
তবে প্রাচীন জড়বাদ এর আলাদ। আস্তত্ব না মানতে চাইলেও নব্য জড়বাদ 
স্বাতন্ত্কে অস্বীকার করে না। তৃতীয় একদল আছেন ধারা স্বাতন্ত্য নিয়ে 
মাথ। ঘামান না । এই দলেই 51091156রা পড়েন। 

(২) অধ্যাত্ববাদীরা মানুষের স্বাতন্ত্য স্বীকার করেন, য৷ প্রকীত রাজ্যের 
নিয়ন্ত্রণ থেকে মুন্ত । এদের চারভাগে ভাগ করা যায় । (ক) একদল স্বাতন্্্যকে 
কোন বস্তু বলে স্বীকার করতে চান না, যাঁদও তা অস্বীকৃত নয়। 
এ'দের মতে, স্বাতত্ত্যুকে ব্যবহার করতে হয়। (খ) দ্বিতীয় দলের মতে, 
্বাত্ত্য একটা পৃথক আতপ্রাকৃত জগৎ । মানুষের পরম পুরুষার্থ হল এই 


জগত-্থ হওয়া । মানুষ যখন এই জগতে উত্তীর্ণ হয়, তখন সে দেখে, 
আমি-তুমি, বা আমি-জগৎ-এ কোন ভেদ নেই। সব নাঁবশেষ স্বাতন্ত- 
মাত্র, যার শাস্ত্রীয় নাম '“ররহ্ষ'। এট হল শঙ্করের অদ্বৈত বেদান্ত মত । 
(গ) আর একটি মত আছে, ষে মতে স্বাতন্র্য দ্বিমৃতিক। অধ্যাত্ম 
রাজ্যে প্রধানতঃ আমি-রৃপ ব্যন্ত বিশেষের স্বাতন্ত্র্য উপলান্ধ হয়, কিন্তু 
তার নিত্যসহভাবী রূপে আর এক মহাস্বাতন্ত্যও উপলব্ধ হয়, যার নাম 
ঈশ্বর । প্রতিটি শুদ্ধ আত্মা ও মহান আত্মার মধ্যে দ্ীকজাতীয় প্রায়-একতব 
সম্বন্ধ থাকে এবং শুদ্ধ আত্মাদের নিজেদের মধ্যে কিছুটা পৃথক ধরণের 
প্রায়একত্ব থাকে । এরই নাম 'অপৃথকসাদ্ধ' এবং সাধারণরূপে তাকে 
ভান্ত বা প্রেম বলা যায়। বৈষণব দার্শানকরা মোটামুটি এই মতাবলম্বী ৷ 
(ঘ) আর একদল আতিপ্রাকৃত স্বাতন্ত্র্ের সঙ্গে প্রাকৃত জগতের এক প্রকার 
সম্পর্কের কথা বলতে গিয়ে বলেন, প্রাকৃত জগৎ মিথ্য। নয়, অতি- 
প্রাকত জগতে চরম তত্ব যে ব্রহ্ধ, তান তার একাত্মভূত অথচ 
তার থেকে কিছুটা ভিন্ন শ্ত দ্বারা, ঈশ্বরবূপ ধারণ করে জগৎ সৃষ্টি 
করেছেন । এদের মতে, ব্রন্মের সঙ্গে এই শান্তর একাত্ম্য দাঁব নিরবশেষ 
এক্যের দাঁব নয়। এক্য সেখানে পিতা-পুত্র, আআ্ম-দেহের, বিশেষ্য 
বিশেষণের মত, যেখানে ভেদ অস্বীকৃত নয়। যা “এক' তা সব ভেদকে 
এক্যসূত্রে বেঁধেছে, স্বাতন্ত্্যেরে চরম বোধে এই সত্যটা ধরা পড়ে এবং 
যারা এক সূত্রে গ্রথত, তাদেরও বোঝা যায়। ভেদাভেদবাদীদের মতে, 
চরম ভেদাভেদ এক আবধ্লেষ্য সত্য, তবে ভেদাভেদের সাক্ষাৎ প্রর্তীততে 
আবিভাজ্য একট বোধ থাকে যেবোধে ভেদ ও অভেদ পরস্পরের মধ্যে 
বিলীন হয়েও বিলীন নয়। এই বোধের নামই ভান্ত বা প্রেম। আর 
একাট দল বলে, ব্রহ্ধকে স্বরূপেও ধরা যায়, অথচ স্বরূপে ধরা কালেই 
দেখতে পাওয়। যায়, তিনি ভেদপ্রসূ-ও বটে। এই বিভিন্ন মতের মধ্যে 
প্রথম দুইদল 'বাঁচত্রের মধ্যে এক্যকে মূলতঃ ভন্তির দিক থেকে দেখেন, 
শেষ দল জ্ঞানের দৃষ্টিতে দেখতে চান। 

চতুর্থ একটি বিরাট উপদল আছে, যে দলের দার্শানকরা বলেন, 
পূর্ণব্্দ তো৷ কেবল নিজ সন্তাবান নন, সদাশিব হয়েও তান ঈশ্বররূপে 
জগৎ ও জীব সৃষ্ট করেছেন। তিনি দেহ-মন-ধারী জীব সৃষ্টির পূর্বে 
কেবল মন-ধারী ও তার আগে কেবল-ব্যন্তিত্ব-ধারী শুদ্ধ আত্মা সৃষ্টি কবেন। 
এই সব শুদ্ধ আত্মা তারই মহাস্বাতন্তের অংশ । কিন্তু মনে বাখতে হবে 
কলসের জল যেমন মহাসমুদ্রের জল থেকে ভিন্ন নয়, সেরকম স্বতন্ত্র 
সন্তাও মহাস্বাতন্ত্র থেকে আলাদা নয়। তবে মহাজলও যেমন সত্য, 


অংশগুলিও তেমন সত্য। এই দল বলতে চান, পরম রক্গ স্ব-স্বভাবেই 
নিজ অংশাবলীর যথার্থ ব্যন্তত্ব সৃষ্ট করেন, আপনাকে বহুরুপে সত্য সত্যই 
দাড় করান। 

যেসব মৌল মতবাদের কথা বলা হয়েছে, অধ্যাপক ভট্রাচার্য 
মনে করেন, তারা প্রত্যেকেই স্বয়ং সম্পৃণ এবং নিজ নিজ পারাঁধর মধ্যে 
সুসমঞ্জজ । তিনি বলতে চান, যাঁদ এমন হয় যে জীবন সমস্যার সমাধান 
করতে গিয়ে দেখা যায় আমার মৌল দৃষ্ট ও মোল ভিত্তির সামনে 
আরও কয়েকটি মৌল দৃঁষ্ট ও মৌল ভাত আছে, যেগুলি সমবলবান, 
যাদের বিনাশ সম্ভব নয়, যেগুলি এড়ান সম্ভব নয় এবং বিস্তৃততর অন; 
এক ভূমির উপর প্রতিষ্ঠিত কর৷ সম্ভব নয়, সেখানে প্রীতিপূর্ণ সহাবস্থানই 
একমান্র পথ । এই পথ গ্রহণ করার অর্থই হল এটা স্বীকার কর যে 
প্রীতাঁট মতই গ্রহণযোগ্য । 'বাভন্ন মৌল মতবাদের গ্রত্যেকাটই যাঁদ 
গ্রহণযোগ্য হয়, তাহলে আম একটিমান্র গ্রহণ কারকেন? আসলে, 
একটি মতবাদ আমর পাই আমাদের সমাজ ও সম্প্রদায় থেকে ; মতবাদ 
যুত্ত দ্বারা নির্ধারিত হয়নি । 

চরম সত্য সম্বন্ধে অধ্যাপক ভট্টাচার্য বলেন, “চরম সত্য বহুমুখী_ 
সহস্তরশীর্ষয ও সহম্রপাদ। কিন্তু প্রতিটি মুখ, প্রাতটি শীর্ষ ও প্রাতাট পদ 
স্বগোৌরবে গরীয়ান, কেউ অন্যের অপেক্ষা রাখে না।” আমার বাছাই 
করা নিদিষ্ট সত্যদ্বর্পঁটি আঁম গ্রহণ করলেও বৈকাঁপ্পকভাবে আমি অন্য 
সত্যগুলি গ্রহণ করতে পারি। এই ভাবে এক সত্য থেকে অন্যে সত্যে 
আতকর্ুমণ, এতে প্রত্যেক সত্য স্বরূপেরই স্বীরৃতগ্রহণ হয়। অধ্যাপক 
ভট্রাচার্য বলেছেন, এ একপ্রকার নিরবাচ্ছিন্ন দোলাচাল খেলা ৷ বিশ্বত্রমী 
সত্যান্বেষী পুরুষ এই দোলাচলবৃত্তি অবলম্বন করে এক সত্য থেকে সত্যান্তরে 
নিরম্তর পারভ্রমণ করেন । 

যে সমস্ত মৌলিক মতবাদের কথা উল্লেখ করা হয়েছে, তাদের বেলায় 
[ক করে অনেকান্তত৷ সন্তব ? প্রাচীন জড়বাদীরা৷ আধ্যাত্বিকতাকে ছায়ামান্র 
মনে করলেও নব্য জড়বাদীরা ছায়ার সূত্র ধরে অনেকখান অগ্রসর 
হয়েছেন । প্রাচীন মতবাদীও একেবারে আধ্যাত্মিকতাকে অগ্রাহ্য করতে 
পারেন, তা নয়, কারণ তান তার ব্যবহার করেন। অবশ্য নব্য জড়বাদীর৷ 
বলবেন. আধ্যাত্মিকতায় আতপ্রাকৃত কিছু নেই। তবু এই আধ্যাত্মকতার 
প্রভাব যে জীবনে রয়েছে, একথা ঠার৷ অস্বীকার করতে পারেন না। 
শুধু বলেন, এক আদর্শ মানবিক পরিবেশে আধ্যাত্মিকতার এই আতিপ্রাকৃত 
আস্তত্ব মানুষের জীবনে কোন ক্ষতি করতে পারবে না । কিন্তু কোন কোন 


দার্শানক এই আতপ্রা্কৃত আধ্যাত্মিকতার পথে অগ্রসর হয়ে তার রূপটিকে 
উপলান্ধ করেন। এরাই অধ্যাত্মবাদী। অধ্যাত্মবাদীদের একদল অবশ্য 
আধ্যাত্মিক স্বাতন্ত্যকে ব্যবহারাত্মক বলে মনে করেন। আধ্যাত্মকতা হয়ে 
দাড়ায় এক প্রকার সংস্কার বা দৃষ্টি, যা দিয়ে প্রাকৃত জগতকে নতুন 
করে গড়া হয়। এই দার্শনকর। স্বাতন্ত্রকে ব্যবহারাত্মক বললেও, কেউ 
কেউ যেমন যোগাচারী বৌদ্ধরা, এই স্বাতন্ত্যকে স্বরূপেও ধরা যায়, একথ। 
স্বীকার করেছেন। ভারতীয় দর্শনের অন্য মতবাদীরা যেমন বেদাস্ত সম্প্রদায় 
এবং অনেক পাশ্চাত্য দার্শনিক অধ্যাত্ম জগতের স্থাতন্র্য স্বীকার করেছেন । 
অদ্বৈত বেদান্তীর কাছে নিবিশেষ বন্তুসৎ স্থাতন্রস্বর্ূপই একমান্র সত্য 1 
[তান আর কিছুই দেখেন না, কিছুই শোনেন না-রক্ষাবদ্‌ ব্রদ্মৈব ভবাতি । 
কিন্তু অন্য বেদাস্তীরা অধ্যাত্মবাজ্যে আরও অনেক তত্ব পেয়েছেন, কেউ 
কেউ ব্যন্তি-্বাতন্র্য বজায় রেখেও সহভাবীরুপে এক মহাস্বাতন্্যের সন্ধান 
পেয়েছেন। ৃ 

অধ্যাপক ভট্রাচার্য বলতে চান, যেকোন চরম সত্য লাভই পরম 
পুরুষার্থ। পরম পুরুষার্থ লাভ যাঁদ পরম আনন্দ হয় তাহলে, “পূর্ণতা- 
লাভ হল একাধক পরমানন্দে দোল-খাওয়া রূপ 'আতীরন্ত' এক আনন্দ”। 
বিশ্বদোলে দোল খেতে খেতে এই স্থাতন্ত্স্বরূপ সত্য একবার সব কটি 
চরম সত্য স্পর্শ করে যায়, আবার নীচের 'দকে নামবার সময় সেগুলি 
যে শুধু দ্বিতীয় বার স্পর্শ করে তা নয়, প্রাকৃত জগতের প্রাতাট বিন্দুও 
স্পর্শ করে এবং সর্বানম্নে নেমে এসে আবার উধর্ব দোলে সেই বিন্দুগ্ুল 
দ্বিতীয় বার স্পর্শ করে, আর অধ্যাত্ম জগতের প্রাতাট চরম সত্যে আবার 
তৃতীয় বারের জন্য স্পর্শ সুখ পায়। এই ভাবে নিরন্তর বিশ্বদোল খাওয়া 
চলে। এর ফলে যে নতুন তত্ব পাওয়৷ যায় তা হল 'বশ্বদোলে দোল । 
বশ্বদোলবাদী বলেন, সব মৌলিক মতবাদই সর্বান্তঃকরণে গ্রহণ করতে 
হবে। অধ্যাপক ভট্টাচার্য এই কথা বলে শেষ করেছেন, বিশ্বদোল চরম- 
পত্য-রাজ্যের নিগৃঢ় মানা (0100701751017) [বশেষ । 

আম অধ্যাপক কালিদাস ভট্রাচার্ষের 'অনেকান্ত-বেদান্ত' তত্ব সংক্ষেপে 
বহুলাংশে তারই ভাষায় সরধক্ষপ্তরভাবে বিবৃত করবার চেষ্টা করোছ। 
উদ্দেশ্য, ধারা এই গ্রন্থ পড়বেন, এই গংক্ষিপ্ত বন্তব্য হয়ত তাদের সাহায্য 
করবে । তবে, যতটা স্পষ্ট করে বন্তব্যগুলি তুলে ধরার দরকার, অস্প 
পারসরে তা করা সম্ভব হয়নি। আশা কার ধারা এই বইটি পড়বেন, 
তারা এটা মনে রাখবেন এবং যাঁদ বিবৃতিতে আমার অজ্ঞানতা-জনিত ভুল- 
নুগী হয়ে থাকে, আশা করব তারা সেটাও ক্ষম৷ করবেন । 


এই বইটি প্রকাশের জন্য ধারা সহায়তা করেছেন, তাদের সকলকেই 
দর্শন বিভাগের তরফ থেকে আসন্তারক ধন্যবাদ জানাচ্ছি। বিশেষ করে, 
প্রকাশন আঁধকর্তা শ্রীরধীন্দ্রকুমার পালিত, তার বিভাগের কর্মীরা, বর্ধমান 
বিশ্বাবদ্যালয়ের প্রেসের কর্মীরা এই বই প্রকাশের জন্য সাবশেষ যত না 
নিলে বইট হয়ত অন্ধকারেই থেকে যেত। এদের সকলকে আমার 
কৃতজ্ঞতা জানাচ্ছি । 
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প্রথম পরিচ্ছেদ 


ভারতীয় সংস্কৃতির বৈশিষ্ট্য 


(ক) উপক্রমণিক! 


ভাঁরতবাসার দৈনন্দিন জীবনে এবং তার আধাত্মিক মনোৌভাবে বেদাস্তের 
প্রভাব যে গভীর-প্রবিষ্ট, একথা অস্বীকার করা যায় না। কিন্তু ঠিক 
কতটা প্রভাব কী আকারে কোন্থানে সক্রিয় তা নির্ধারিত হওয়া 
প্রয়োজন ৷ নচেং বনু কদর্থের সম্ভাবন। থেকে যার়। 


আমাদের সামাজিক ও অধ্যাত্ম জীবনে যে অপূর্ব বৈশিষ্ট্যটি প্রথমেই 
চোখে পড়ে সেটি হল সুদূর অতীত কাল থেকেই এদেশে নানা বিসদৃশ, 
এমন কি পরম্পর-বিরুদ্ধ, নানা মতাদর্শের, নানা সামা'জক ও অধাত্ম 
ধর্মের১, প্রায়-নিধিবাদ সহাবস্থান । যৌক্তিক বিচার বা বাদবিতণ্ড। কালে 
আমরা একে অপরের মতবাদ নিষ্নম ভাবে খণ্ডন করেছি, প্রয়োজনবোধে 
কটুক্তিও করেছি, কিন্তু ব্যাবহারিক জীবনে কেবল মতবৈচিত্র্যের কারণে 
হানাহাঁ'ন করতে চাই নি; সাধারণতঃ করিও নি। বহিরাগত অনেক 
জাতি অনেক সময়ে বান্থবলে এ-দেশে প্রতিষ্ঠা লাভ করেছে, আত্মরক্ষার 
প্রয়োজনে ভারতবাসীকেও অনেক সময়ে বানথবলে এদের প্রতিরোধ করতে 
হয়েছে । কিন্তু ভারতবাসীর স্বভাবসিদ্ধ উদারতার ফলে এঁ-সব জাতি, 
এ-সব মতাদর্শ অনতিবিলগ্থেই বহুসম্মত ভারতীয় জীবনধারার অঙ্গীভূত 


১। অন্য দেশে 61810 বা তার সমার্থক শব যে-অর্থে বাবহৃত হয়, আমাদের দেশে 
ব্যহত “ধর্ম” শব্দের অর্থ তাঁর চেয়ে অনেক ব্যাপক । আধ্যাত্মিক মান! (370171091 
00776775107) -_অর্থাৎ ০11810।-এর ছোয়াচ না থাকলেও শান্ত্রসম্মত ব্যক্তিগত 
বা সমাজগত আচার-অনুষ্ঠানকেও আমরা ধম” বলি; শুধ, তাই নয়, এই অর্থেই 
'ধম '-শবের বহুলতর প্রয়োগ দৃষ্ট হয়। 


ব. নি. অনেকাম্ত/৪*-১ 


হয়ে গেছে, এবং ভারতীয় সংস্কতিও ফুলে ফলে যথাযথ পরিপুষ্টি লা 
করেছে ।২ 

এই যে অপূর্ব উদারতা, এই যে অন্যত্র-অদৃষ্ট প্রসন্ন পরমতসহিষুণ্তা__ 
এটাই হল ভারতীয় জীবনের আসল বৈদাস্তিক ভিত্তি। সকল জীবই 
নারায়ণের অংশ, সবত্রই ব্রন্দের প্রকাশ, মূলে সবই এক, জগদৈ চিত্রা 
মহামায়ার অচিত্ত্য লীলাপ্রকাশ ; অতএব সব বৈচিত্রের মুলে যে মহান্‌ 
এঁক) বর্তমান তার যথাসস্ভব জীচ পাওয়া এবং এ একা সূত্রেই যে যাঁবং 
বৈচিত্র্য বিধৃত, এ-কথা৷ উপলব্ধি করাই হল মানবজীবনের মুখ্য লক্ষ্য। 
বেদাস্তের এই সার কথাগুলি ভারতবাসী মনেপ্রাণে গ্রহণ করেছে, এবং 
তারই ফলে সে এই উদার মনোভাব গ'ড়ে তুলতে সমর্থ হয়েছে যে, 
স্বদ্ধিপ্রণোদিত হয়ে ষে-কেউ যে-কোন কথা বলে তা অংশতঃ সত্য হতে বাধ্য 
এবং সদ্বুদ্ধিচালিত হয়ে যে-কেউ, বা যে-কোন জাতি, যে-ভাবে জীবনযাত্রা 
নিধাহ করে তা যথাযথ অংশে ধম“সম্মত হতে বাধ) | ভারতবাসী মনে প্রাণে 
কামন। করে যে, লোকে যেন এই সব বিচিত্র মতবাদ ও বিভিন্ন জীবনধার! 
'যার যেথা স্থানে যথাযথ সাজিয়ে গভীর ভাবে বোঁঝবাঁর চেষ্টা করে। 
এইজন্যই ভারতীয় দার্শনিক পরমতবিচার কালে প্রায় স্কক্ষেত্রেই গ্রতিপক্ষীর 
স্বপক্ষে যথাসম্ভব সদ্যুক্তি সংগ্রহ করেন। ভারতবাসীর মতে নিছক 
মিথ্যাবাদী ও কপট মিথ্যাচারী ছাড়া আর সকলেরই বক্তব। স্থির ভাবে 
শোনা উচত, এবং সব জীবনযাত্রা গুণালীতেই সভ্য কতখানি তার 
অনুসন্ধান করা উচিত। এই তো বেদাস্তের দৃষ্টি। এই বেদাস্তদৃষ্টি 
ভারতবাসীর মজ্জাগত | ভারতীয় জীবনে বেদান্তের প্রভাব প্রসঙ্গে এর 
অতিরিক্ত যা-কিছু বল! হয় তা হয় অতিরঞ্জিত, না-হয় অস্প$, না-হয় 
সরাসরি মিথা। কথ।। কেন অতিরঞ্জিত, অস্পষ্ট বা মিথ] তা কয়েকটি 
সম্ভাব্য আপত্তির উত্তর প্রসঙ্গে দেখান যায়। 

প্রথম আপত্তি ঃ অনেকেই আপত্তি জানিয়ে বলবেন যে, বেদান্তের 


২। মতবাদের কারণে হানাহানি ন। ঘটলেও রাজ্বিস্তার, প্রতিপত্তিবিস্তার ও অন্যান্য 
রাজনৈতিক বা অর্থনৈতিক কারণে পারস্পরিক হানাহানি চিরকালই ঘটে এসেছে। 
পরবতী যুগে আবার অনেক সময়ে এ-সব বিজাতীয় কারণের সঙ্গে সামাজিক ও 
আধ্যাত্মিক মতবাদ নিছক অনুষঙ্গ দোষে জড়িত হয়ে গেছে । কিন্তু অবিমিশ্র সামাজিক 
ও আধ্যাত্মিক মতবাদের তাগিদে ভারতবানী কম্মিন কালেও হানাহানি করে নি। 


২ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকান্ত বেদাত্ত 


প্রভাব কেবল এটুকু নয় এবং এটা আসল প্রভীবও নয়। তাদের মতে 
ভারতবাসীর জীবনে বেদাস্তের আসল প্রভাব পরিলক্ষিত হয় তার 
অস্বাভাবিক জগং-নিমুখতায়, জাগতিক অভ্ভুদয়ের তুলনায় আধ্যাত্মিক 
কল)াণের স্থান অনেক উধ্রে নির্দিষ্ট করায়। জাগতিক অস্ত্যুদয়ের প্রতি 
এই অস্বাভাবিক বিরূপতার ফলেই তার যত রাজনৈতিক, অর্থনৈতিক ও 
সাধারণভাবে চারিত্রিক অধঃপতন । শুধু তাই নয়, দূরস্থ আধ্যাত্মিকতার 
প্রতি তার আস্থা এত অত্যধিক যে, অবাঞ্চিত বোধ করলে সে অতি- 
সন্নিহিত রূঢ় জাগতিক সত্যকেও নিদ্বিধায় অস্বীকার করতে পারে ; আর 
কিছু না হোক, কষ্নফলের দোহাই দিয়ে এক পাশে সরিয়ে রাখতে পারে। 
এদের মতে এ-সমস্তই হল তার বেদান্তীয় এঁতিহা। বেদাস্তভিত্তিক 
যে-উদারতা ও পরমতসহিঞ্ণুতার গুণগান করা হয় সেট। এদের মতে 
প্রকারান্তরে ভীরুতা ও দ্ুবলতা--পলায়নপরমনো বৃত্তির বেনামী কারবার । 

প্রথম আপত্তির উত্তর ২ ভারতবাসীর মন জগং-বিমুখ হয়ে গড়ে 
উঠেছে, এই কথাটা বহুলাংশে অসত্য, এবং যে-অংশে সত্য তার সঙ্গে 
বেদাস্তের কোন সম্পর্ক নেই । কথাটা অসত্য এই জন্য যে, খুষ্ণীয় পঞ্চদশ 
শতক পর্যন্ত সাধারণ ভারতবাসীর এমনোভাষ ছিল না। অগ্যান্ত সব 
জাতির মত সেও রীতিমত জাগতিক অভ্ভযুদয়ের অনুশীলন করেছিল, 
ব্যাবহারিক জগং-সভাতেই উচ্চ এক স্থান অধিকার করে রেখেছিল । 
ধর্মনিয়ন্ত্রিত অর্থকামচর্চাই ছিল বন্থতম ভারতবাসীর জীবনাদর্শ ।৩ 
তিবর্গের মধ্যে ধর্ম ছিল নিয়ামক পুরুষার্থ মাত্র_বস্তহীন নিয়মসর্বস্থ কোনও 
ধর্ম অনুশীলিতব) ছিল না, এবং চতুর্থ পুরুষার্থ মোক্ষের সাধনা “কোটিতে 
গুটিকে'র মধ্যে সীমাবদ্ধ ছিল | ধর্মের নিয়ম্য বস্তই ছিল অর্থ এবং কাম। 
ধর্মনিয়ন্ত্রিত, অর্থাং সংযত, সুষম, অ-্থার্থেককেন্ত্রিক অর্থকামকৃতাই ছিল 
সাধারণ ভারতবাসীর দৃষ্টিতে আদর্শ জীবন । 'কোটিতে গুটক' মহাপুরুষের 
খাতিরে শাস্ত্রে, অবশ্য, মোক্ষই শ্রেষ্ঠ আদর্শ বলে পরিকীতিত হয়েছিল 
এবং মোক্ষের প্রয়োজনানৃসারে তত্তংকালিক নৈষ্বস্েঃর গুণগান করাও 
হয়েছিল । কিন্তু বারে বারে সাবধানবাণীও উচ্চারিত হত £ (১) মোক্ষ 
সকলের জন্য নয়, অতি-স্বল্পসংখ্যক উচ্চাধিকারীর জন্য এবং (২) মোক্ষচর্চার 
অধিকারটুকু লাভের জন্তই, অর্থাং চিত্তশুদ্ধির জন্য, সংসাররূপ অর্থকাম- 

৩। হয়তো বৌদ্ধসংস্কৃতির শেষ দিকে সাময়িক ভাবে এই ভাবটা হাঁস পেয়েছিল । 
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রাজে।ই প্রথমে শান্্রবিহিত সংযমাদি অভ্ভাস করতে ছয়) এইজন্যই 
শান্ত্রসম্মত গাইস্থ)জীবনের পরে বানগ্রস্থের, এবং তারও পরে ষতি-জীবনের 
বিধান দেওয়া হয়েছে । ব্যতিক্রম শুধু তাদের ক্ষেত্রে ধারা জন্ম থেকেই 
উচ্চমার্গ-অবলম্বনের উপযোগী গুণরাজিবিভূষিত, অর্থাৎ ধারা পূর্ব পুর্ব 
জন্মের সুৃতির ফলে এই জন্মে মোক্ষসাধনের অধিকার নিয়েই এসেছেন । 
কোন শান্ত্রেই সবসাধারণের জন্য গুম থেকেই মন্নযাস বিহিত হয় নি-_ 
এমন কি বৌদ্ধ ও জৈন শান্ত্রেও নয়, বেদাস্তে তো নয়ই । অতএব, ধার। 
বলেন বেদাত্ের প্রভাবেই ভারতবাসীর মন জগৎং-বিমুখ ও পলাঃনপর- 
মনোবৃত্তিক হয়ে গড়ে উঠেছে, তীর। ঠিক কথা বলেন নি। 

তথচ, একথাও ঠিক যে, কয়েক শতাব্দী হল ভারতবাস এাহক 
অভ্বুঃদয়ের কথা এত বেশি বিস্ঠত হঠেছে এবং ততোধিক মাত্রায় অনধিকার- 
অনুশীলিত আধ্যাত্মিক কল্যাণের মোহে এত বেশি বিভ্রান্ত হয়েছে যে, 
সে এখন সত)সত্যই 'ইতো নষ্টঃ ততো ভর । কিন্ত এঅবস্থা তো 
বেদাত্ব-প্রভীবের ফলে হয় নি। এটা ঘটেছে সহজ এঁতিহাসিক কারণে । 
ভিন্নধর্মী বিদেশী বাছবলে (ও অজ্ঞাতপূর্ব চাতুরি-প্রয়োগে) এদেশের 
স্মগ্র,রাজনতিক কর্তৃত্ব ও বল পরিমাণে অর্থনৈতিক কর্তৃত্ব কয়েক 
শতাব্দী ধরে অধিকার বরে' রেখেছিল এবং সেই অধিকারের জোরে 
পথম বয়েক শতাবীতে এ-দেশের বন লোককে তার। তাদের ধরে, 
তাদের মনোভাবে, দীক্ষিত করতে পেরেছিল, ফলে সাধারণ ভারতবাদদী 
ক্রমেই “কোণঠাসা' হয়ে পড়োছল। জাগতিক অভ্ভযুদয়-চর্চার অবকীশই 
তার। পায় নি। অন্য কৃত্য বিশেষ বিছু না থাকায় স্বভাবতঃই তার! 
আধ্যাত্মিক কল্যাণের দিকে বেশি মাতায় ঝুঁকেছিল। শেষ কয়েক 
শতাব্দী পাশ্চাত্য, তথ। ইংরাজ, কর্তৃত্বের ইতিহাস । ধারা মোটামুটি 
একই । গুভেদ এইটুকু যে, ইংরাজ বান্বলে বা চাতুরি প্রয়োগে তাদের 
মতাদর্শ এদেশের উপর চাপিয়ে দিতে চায় নি; এ-দেশের লোকে স্থত:প্রবৃত্ত 
হয়ে সে-সব গ্রহণ করেছে । ভগ্রস্বাস্থ। জাতির বোধ হয়গত)স্তর ছিল না1। 
যথ।-দৃষ্ট ফল £: আধ্যাত্মিক বল্যাণে শ্রদ্ধাহাস ও আধুনিক অভ্ভু'দয়চর্চায় 
অশিক্ষিতপট্ুত্ব । এই অবনতিতে বেদান্তের হাত এতটুকুও নেই। অথচ 
এত অধঃপতন সত্বেও ভারতবাসী মোটামুটিভাবে তার উদার দৃর্টি ও 
পরমত-সহিক্রতা হারায় নি। বিপরীত ক্রিয়াকলাপ না-দেখ। পর্যন্ত অজান। 
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মানুষকে সঙ্জন বলে গ্রহণ করা, তার মতাদর্শ, তার দর্শন ও তার 
জীবনযাত্রার ভাল দিকটাই পুথমে দেখা, তার বক্তব্য ধীর চিত্তে শ্রবণ 
বর] ও তৎপক্ষীয় যাধং সদ্যুক্তি সংগ্রহ করা, কতদূর অপরের সঙ্গে মিলে 
মিশে থাকা যায় নিরন্তর তার প্রয়াস, অপরের মতাদর্শ থেকে গ্রহণযোগ্য 
কতট। অংশ নিলে নিজের মতাদর্শের পরিপুষ্ি হয় তার সক্রিয় অনুসন্ধান 
_ সাধারণ শারতবাসী চরম অবনতির দিনেও এই গুণগুলি হারায়নি । 
ভারতে বিভিন্ন মতাদর্শের, বিভিন্ন জীবনযাত্রা-প্রণালীর সমন্থয় শুধুমাত্র 
এতিহাসিক কারণে আপন। থেকেই হয় নি, এখানকার স্থায়ী বাসিন্দার। 
সর্বদাই সচেতন ভাবে পরমতের যাথার্থা-অধাথার্থ। ফাঁচাই করে দেখেছে । 
অন্থ দেশের ন্যায় এদেশে সমভাবেই ইতিহাসের যাক্তিক চাপ ছিল এবং 
থাকবে; কিন্ত এদেশের বৈশিষ্টা হল, সচেতন পরীক্ষানিরীক্ষার ফলে 
সেই চাপ তন্য দেশের তুলনায়, এবং গড়পড়ত। স্বদেশের তুলনায়. 
কখন বেশি, কখন বা কম হয়েছে । এইজন্যই ভারতের ইতিহাসে সমন্বয় 
কখন অতি-দ্রুত, কখন বা অতি-বিলম্বিত হয়েছে ; যে-সব ব্াপারে 
অধিকাংশ ক্ষেত্রে অন্ত দেশে বিভিন্ন মতাদর্শের সমন্বয় ঘটেছে, ভারতে 
হয়তে। ত1 কখনই ঘটে উঠে নি; আবার অন্য দেশে যে-সমন্বয় অসম্ভব মনে 
হয়েছে ভারতের ভূমিতে ত। অতি সহজে সাধিত হয়েছে । এ-সমস্তই 
সম্ভব হয়েছে শারতবাসীর মনের অপার উদারত। ও পরমতসহিফ্ুতার ফলে, 
এবং এই ছুটি গুণ এবং এই দুটিই বেদান্তের দান। 

দ্বিতীয় আপত্তি ৫ বেদান্ত শবে তো! লোকে সচরাচর মায়াবাদশ 
শঞ্করের অছৈতবেদান্তই বোঝে । পণ্ডিত ব)ক্তির। যখন ভারতীয় সংস্কৃতিতে 
বেদান্তের ভূমিকা নিয়ে আলোচন! করেন তখন তার। কি শাঙ্কর বেদান্তের 
বথাই বোঝাতে চান ন। ? আমর। এতক্ষণ যে-বেদান্তের কথ] বললাম, 
যার প্রভাবে ভারতবাসীর মন উদার ও পরমতসহিগ্ হয়ে গড়ে উঠেছে, 
ত| তে। ঠিক শাঙ্কর বেদান্ত নয়। 

দ্বিতীয় আপত্তির উত্তর £ “বেদান্ত বলতে আমর। কেবল শাঙ্কর 
বেদান্ত বুঝতে চাই নি। .অন্ত পণ্ডিতের]! কি বলেছেন ব। বলতে চেয়েছেন, 
ত1 নিয়ে আমাদের মাথাব্যথা! নেই । মাধব ছাঁঙও] অন্য সব বেদান্তের যা] 
সাধারণ বক্তব্য, 'বেদান্ত' শব্দে আমরা সেটাই বোঝাতে চেয়েছি । অতএব, 
সব চেয়ে বটাপক যতট। অর্থে “বেদান্ত শবটির প্রয়োগ সম্ভব, তাই আমরা 
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করেছি। তা ছাড়], ্ৈতবাদী মাধ্বের কাছেও 'এক' (ত্রন্গ) ও “বহু” 
(জীব ও জগং) সমপধায়ী নয়। “বন” তাদের মতে, 'একে'র উপর যতট। 
নির্ভরশীল 'এক' সমভাবে “বনু'র উপর ততটা নির্ভর করে না। মাধ্বেরও 
মুখ) অস্ত এঁ 'এক', যদিও তা জীবজগং থেকে ভিন্ন, এবং ঠারাও স্বীকার 
করেন ষে এ একের উপলদ্ধি না হওয়া পর্যন্ত 'বহছু'র সম,ক উপলব্ধি হত 
না! অভেদবাদী, ভেদাভেদবাদী এবং ভেদবাদী--সব বেদান্তীর লক্ষ) হল 
এ 'একে'র উপলব্ধি এবং এঁ 'একে'র দৃর্টিতে “বন্ু'র যথার্থ মর্যাদ] নির্ধারণ । 

তৃতীয় আপত্তি £ 'ভারতবাসীর সমাজজীবনে বা ধর্মজীবনে বেদান্তের 
স্বমিকা'__এই সমগ্র পদটির প্রকৃত অর্থ কী? উপনিষদকে তো বেদান্ত 
বল হয়। কিন্তু সমগ্র উপনিষদে ব! গউুপনিষদ দর্শনে সমাজ, ধর্ম ব| 
আচার-অনুষ্ঠানীদির কথা! কোথায়? থাকলে কতটুকুই বা আছে? 
আর শাঙ্করবেদাস্ত? নৈষ্কর্মেযর মহিমাকীত্ন-ই তে] তার মুখ্য কাজ। 
উপনিষদ ব] বেদাস্তশান্ত্রে অধ/য়নাধিকার লাভের কারণভূত 'শমদমাদি 
সাধনসম্পদ ও মৃমুক্ষত্বাদি' অজনের জন্য ধর্মশান্ত্রসম্মত সদাঁচারাদি-পালন 
বিহিত হয়েছে, একথ। ঠিক; কিন্তু সেগুলি সবই যে মুক্তিপথচর্চার-ও 
নিয়তপূর্বভাবী হবে, এ-কথা তো! বলা হয় নি। পক্ষান্তরে, বারে বারে 
এমন-কথা। বল। হয়েছে যে, যিনি মুক্তিকামী নন, পুণটার্জন বা পাপস্থালন- 
রূপ অত্তবু'দয় লাভের জন্য তাকেও সমগ্র সদাচার পালন করতে হবে। 
অতএব, সমাজ ব। ধর্মজীবনে বেদাস্তের উপযোগিতা কোথায় ? 

তৃতীয় আপত্তির উত্তর £ তৃতীয় আপতত্তর উত্তরে আমাদের বক্তব্য 
দ্বিতীয় আপত্তির উত্তরের অনুরূপ। দ্বিতীয় আপত্তির উত্তরে আমর। 
বলেছি, (১) মাধব ছাড়] অন্য সব বেদাত্তীর যা সাধারণ বক্তব্য আমাদের 
বক্তব্য তাই-ই এবং (২) মাধ্বও মূলতঃ ভিন্ন কথা বলেন নি। তদ্রপ, তৃতীয় 
আপতির উত্তরে আমাদের বক্তব্য $ (১) শাঙ্করমতাঁবলম্বী ছাড়া অন্য সব 
বেদান্তীর যা সাধারণ বক্তব। আমাদের বক্তব্য তাই-ই, এবং (২) শাঙ্কর 
বেদাস্তীরাও বিধিনিষেধাত্মক সদাচার পালন ব্যাপারটি নিছক পুণটার্জন ও 
পাপস্থালনের উপায় রূপে দেখেন নি। এ-কথা ঠিক, শুধু এ উদ্দেশ্যেও 
সাচার পালন করা যায়, কিন্তু সদাচার পালনের অন্য এক ফলশ্রুতিও 
আছে, এবং সেটা মোটেই অবান্তর নয়। শমদমাদির দ্বারা যেমন 
বৈরাগ্যমাধ্যমে চিত্তশুদ্ধি হয়-_যে-চিত্তশুদ্ধি মুক্তিপথের অন্ততম পাথেয়__ 


৬ ভারতীয় সংস্কতি ও অনেবকান্ত বেদান্ত 


শান্ত্রসম্মত সদাচার পালনেও সেই'জাতীয় খানিকটা চিত্তশু।দ্ধ হর । সদাচার 
পালনের প্রথম ধাপই হল স্বার্থকেত্ত্রিক কামক্রোধাদি রিপু বা বাইরের 
অন্য প্রভাব থেকে নিজেকে কিছুটা সরিয়ে আনা । ষড় রিপু বা বাইরের 
প্রভাবের অর্থই হল বন্ধন, স্বাতক্ত্রের অপলাপ। এই সব প্রভাব যেন 
“ঘাড়ে ধরে' আমাদের কাজ করিয়ে নেয়। পক্ষান্তরে, শাস্ত্রীয় ব্৷ 
সামাজিক বিধিনিষেধ মেনে কাজ করার অর্থ হল এঁ-জাতীয় প্রভাবের 
কাছে আত্মসমর্পণ না-করা এবং তার চেয়ে বৃহত্তর কোন উদ্দেশ্য স্মরণে 
রাখা । একথা ঠিক যে, গচলিত বিধিনিষেধও কারো কারে! কাছে 
'বাইরের প্রভাব'__অর্থাৎ একপ্রকার 'চাপ' মনে হতে পারে । কিন্ত সেই 
চাপের অধীনতা। স্বীকার করলেও বিধিনিষেধ পালনে অন্ততঃ রিপুর 
প্রলোভন বা অন্যান্য “বাইরের চাপের কাছ থেকে অতি সচেতন ভাবে, 
এবং যথেষ্ট আয়াস স্বীকার ক'রে, সাময়িক ভাবেও নিজেকে সরিয়ে 
রাখতে হয়। এইখানেই, যতটুকু হোক, এবং যত সাম.য়ক ভাবেই হোক, 
বৈরাগ্যসাধনের অবকাশ ও তদনৃপাতে চিত্তশুদ্ধি। অতএব শাস্ত্রীয় 
বিধিনিষেধ মেনে চলার অভ্যাসে চিত্তশোধনের অভ)াস হয় এবং আমর। 
মুক্তিপথের দিকে অনেকটা অগ্রসর হতে পারি? 'ক্রমযুক্তি'র আসল 
বক্তব্য বোধ হয় এটাই । 


চতুর্থ আপত্তি £$ ভারতীয় ধর ও অধ্যাত্ম জীবনে কি কেবল 
বেদাম্তেরই প্রভাব 2 অন্য দর্শনের প্রভাব কি নেই? 

চতুর্থ আপত্তির উত্তর 3) অন্ব একাধিক দর্শনের প্রভাব অবশ্যই 
আছে । কিন্তু ঠিক কী অর্থে কার কতটা! প্রভাব, তন্ন তন্ন করে বিচার 
করে দেখা প্রয়োজন। এক অর্থে নিশ্চয়ই শৈব, শাক্ত, বৌদ্ধ এবং 
হয়তে| বা জৈন দর্শনেরও প্রভাব আছে; অভ্যুদয় বিবেচনায় নিশ্চয়ই 
'সুুশক্ষিত চাবাক' মতবাদের প্রভাব আছে, বাক্তিগত এবং সামাজিক 
আচার ব)বহারের ক্ষেত্রে নিশ্চয়ই মীমাংসা ও ধমশাস্ত্রের প্রভাব আছে। 
কিন্তু প্রশ্ন হচ্ছে, কোন্‌ দার্শনিক মতবাদের প্রভাব ব)াঁপকতম, কোন্‌ 
দার্শনিক মতবাদ ভারতীয় জীবনাদর্শ, ভারতীয় সংস্কৃতির মমে” প্রবিষ্ট ? 

এই অর্থে শৈব-শাক্ত-বৌদ্ধাদি দর্শনের প্রভাব ঠিক ততটাই যতট। 
অংশে তার! বেদান্তমতবাদী। বৈষ্ণব দর্শনের মতে! শৈব ও শাক্ত 
মতবাদকেও মূলতঃ বেদাস্তেরই প্রকারঙেদ বঙ্গা যায়। অবশ্য, কয়েক 


তারতীয় সংস্কৃতির বৈশিষ্ট। ৭ 


সম্প্রদায়ের শৈব ও শাক্ত কিছুতেই নিজেদের বেদান্তী বলে পরিচয় দিতে 
চাইবেন না; খাট বেদান্তীরাও কয়েকট শৈব-শাক্ত সম্প্রদায়কে বেদাস্ত- 
সম্প্রদায়ের অন্তর্গত মনে করেন ন।। কিন্তু সেট। অনেকা”শেই ইতিহাসের 
বিচার্য ব্যাপার । “সাধারণভাবে” “বেদান্ত বলতে আমরা এতক্ষণ যা 
বুঝেছি,» সে-অর্থে সব শৈব-শীক্ত সম্প্রদায়ই বেদান্তপন্থী। এমন কি 
কোন কোন কৌঁন্ধসন্প্রদায়কেও সাধারণ অর্থে এই দলভুক্ত কর যায়।? 
প্রভেদ অবশ্যই আছে। ক্ষণিক-ম্বলক্ষণবাঁদী হীনযান বৌদ্ধ কখনই এ-দলে 
পড়বেন না। নিঃস্বভীব-চতৃষ্কোটিবিনির্মক্ত-নির্বাণ-বাদী মাধ্যমিক এদের 
খুব কাছাকাছি এসেও যেন গৃঢ় এক যাছ্মন্ত্রবলে হঠাং দূরে স'রে যান। 
যোগাচারী বিজ্ঞানবাদীর 'বিজ্ঞপ্তিমাত্রতা' শাঙ্করবেদাস্তীর অবাঙমনসো- 
গোচর ব্রহ্মকে ছুয়েও সৃশ্ক্সতর অব/পদেশ্যতার দোহাই দিয়ে ঈষং স'রে 
ঈাড়ায়। বিশুদ্ধ শাক্তের 'শক্তি'-ও বেদান্তের কৃটস্থ বা প্রায়-কৃটস্থ 
ব্রক্গকে কৃক্ষীগত ক'রে নিজেকে-_অর্থাং শক্তি ব। গতস্বপ্ূপিনী নিজেকে 
--চরযম সতা ব'লে জাঁহর করে । এই শক্তিই বেদান্তের মায়া ; স্বমহিমায় 
নিঃস্বভাব (70 365) হয়েও ব্রন্মবীজ বহন করার ফলে 'অঘটনঘটন- 
সংগঠনপটীয়সী' ।৬ হীনবাঁন বৌদ্ধও স্বলক্ষণকে প্রায় নিঃস্বভাবের পর্যায়ে 
এনে স্বলক্ষণ প্রবাহের (10522751যা) বা চ]যএর) সঙ্গে সমীকৃত করেছেন । 
অর্থাং, এদের মতে স্বলক্ষণ ও স্বলক্ষণসন্ভতানে তত্বতঃ কোন ভেদ নেই-_ 
স্বলক্ষণরাজ্যে 'গ্রাহ্া' ও 'অধটাসেয়ের মধ্যে তত্বৃতঃ কোনও ভেদ নেই। 
যোগাচারীও তাঁর “বিজ্ঞপ্তিমাত্রত।'কে অবযপদেশ্য (অ-গ্রীহ্য') একজা তীয় 
প্রবাহ (206 বা 01222519778) রূপে দেখেন । এই অংশে বিশুদ্ধ 
শাক্ত, হীনধান বোদ্ধ ও যোগাচারী পমগোতীয় £ তিনজনের মতেই চরম 
সত। হল শক্তি, শ.ত, প্রবাহ, সন্তান ব। 010212019]) (10090655), নেট 
কোন নিত্যস্থিত কৃটস্থ স্থির বস্তু নয়। মৌলিক হলেও এইটুকু অ”শে 


৪। পৃ ১-২ ্তষ্টব্য। 

৫ | তাদের প্রচারিত তন্বের দিক থেকে, এ্রতিহাসিকের দৃষ্টিতে নয় | 

৬। একে স্বমহিমায় নিংস্বভাব (107-1501778 অর্থাৎ কেবল ৫/০80150)) বলতে কোন 
বেদাস্তীরই আপত্তি নেই। কিন্তু শাহ্করবেদান্তী ভিন্ন অন্ত কেউই একে 'শেষ পর্ধস্ত 
কিছুই নয়' বলতে চাইবেন না। 

৭| কাণ্টের '0917506110079131 91১১০1০61১101৮ জষ্টব্য | 


৮ ভারহীয় সংক্ক'ত ও অনেকাতত বেদান্ত 


তার! সকলেই বেদীন্তবাহ্য এবং এই অংশেই এরা সাধারণ ভারতীয় 
সংস্কতিকে প্রভাবান্বত করতে অসমর্থ হয়েছেন। বনৃতম ভারতবাসীই 
সর্ব পরিবর্তনের পশ্চাৎপটা নিত; স্থির কৃটস্থ সত্যের পূজারী । কৃটস্থ 
নিত্য বস্তু কিছুই নেই, সবই নিরালম্ব শক্তি, সাধারণ ভাঁরতবাসী এতটা 
শক্তিভক্ত বা প্রবাহ-ভক্ত হতে পারে নি। এই অংশে বিশুদ্ধ শক্ত, হীনযানী 
ও যোগাচাঁরী প্রভাবান্বিত করেছেন কেবল নিজ নিজ সম্প্রদায়ের 
লোকদের । জৈন দার্শনিকের কাছে বস্তস্থতি ও পরিণাম (প্রবাহলুশক্তি) 
উভয়ই অনেকান্ত (বৈকল্পিক) শাবে সত। এবং বেদান্তীর 'একে"র প্রায়" 
সমপ্ীয়ী 'কেবলী'র (সর্বজ্ঞের) প্রেক্ষিতে লৌকিক জ্ঞান, অর্থাত 'বন্'র 
জ্ঞান, সপ্তঙ্গীনয়ে লভ্য, 'একান্ত' বূপে নয়। 


€খ) আরও কথা৷ 


শান্্রীয় বা সামাজিক বিধিনিষেধ পালন ভাঁরতবাসীর কাছে, নি:সন্দেহে, 
মহং কর্তবা রূপে পরিগণিত | এ-প্রকার বিধিনিষেধ-পাঁলন যদি কোন 
জাতির সংস্কৃতির অঙ্গ হয়, ত। হলে অবশ্যই ভারতীয় সংস্কৃতিতে বেদের কর্ম- 
কাণ্ড ও বিতিন্ন ধর্শশান্ত্রের প্রভাব স্বীকৃতব্য। কিন্তু এখানেও সুশ্ক্সতর বিভেদ 
লক্ষণীয়। যে-কোন জাঁতর সংস্কতি তাঁর এমন একটি “সচেতন, 
জাতিগত-মনৌভাঁব যা কেবল দার্শনিকদের দ্বার বিশ্লেষিত ও বিচারিত 
নয়, বারংবার এই ভাবে বিচারিত ও বিশ্লেষত ও মহক্জন কতত.ক 
পরিশীলিত হয়ে যা সেই জাতির অধিবাী”শ বক্তিমানসে কমবেশ 
সচেতন ভাঁবে দীর্ঘকাল জাগরুক থাকে এবং যার শিত্তিতে কমবেশি 
সচেতন ভাবে সেই জাতির প্রতিটি বাক্তি স্বজাতিস্বীকৃত কাজকম্ ও 
চিন্তাধারার স্বপক্ষে সওয়াল-জবাব করতে পারে । সত্স্কৃতি যদি এই- 
জাতীয় মনৌাব হয়, তাহলে ভীরতবাঁসীর সামাজিক ও ধর্মীপ্ন জীবনযাত্রার 
উপর বৈদিক কম্নকাণ্ড ও ধর্সশান্ত্রের শত প্রশ্ভাব থাকা সত্তেও আমরা 
সহজে এ-কথা বলতে পারব না যে, ভারতীয় “সংস্কৃতি'তে এদের কোনও 
প্রভীব আছে, কারণ ভারতবাসীর দৈনন্দিন জীবন মূলে বৈদিক ও 
তদ্ভব ধর্মশান্ত্রের নিদেশে পরিচালিত হলেও কেন এই সব শাস্ত্রের 


ভারতীয় সংস্কৃতির বৈশিষ্ট্য ৯ 
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কথা মানা হবে-অর্থাং এই সব শাস্ত্র-নিদেশি কেন অথবা কতদূর 
অন্থজাতির কাছে-ও অবশ্যগ্রাহ্য হবে, অন্ততঃ গ্রহণযোগ্য হবে-_তা 
বোঝাতে আমরা অক্ষম হতে পারি। তাই যদি হয়, তাহলে শত 
আপাতবিরোধ সত্বেও আমাদের স্বীকার করতে হবে যে. ভারতবাসীর 
দৈন'ন্দন ব্যক্তিজীবন ও সমাজজীবনের সঙ্গে সংস্কতির কোনও সম্বন্ধ 
নেই, ভারতবাপীর কাছে সংস্কৃতি ও জীবন পরস্পর অসংক্কিষ্ট ভাবে 
পাশাপাশি চ'লে এসেছে-_জীবন এক কক্ষে, সংস্কৃতি চিন্তাধারা ও 
আধ্যাত্মিকতা ভিন্ন এক কক্ষে; একে অপরের প্রতি উদাঁসীন। হয়, 
এই জাতীয় অদ্ভূত কথা বলতে হবে, যা অনেকেই বলেছেন ; না-হয় 
বলতে হবে যে, শাস্ত্র, গুরু বা মহজ্জনের আপ্তবাক্য পরম শ্রদ্ধাভরে 
গ্রহণ করাটাই ভাঁরতবাসীর কাছে মৌল আধাত্সিকতা (এবং অন্য 
জাতির কাছেও এটাই মৌল আধ্যাত্মিকতা "হওয়া উচিত' )। ভারতীয় 
চিন্তাবিদ-দের অতি-অধিকাংশই এই দ্বিতীয় কথা বলেন। দ্বিতীয় মতটর 
নিগৃড রহ্ম্য প্রণিধানার্হ । 

রহ্স্যটি এই ষে, মানুষের জীবনবোধ, সামাজিক ও ব)ক্তিজীবনের 
মূল্যবোধ, মৌলিক ইঞফ্টানিষ্ট-বোধ, পুরুষার্থ ও অপুরুষার্থ-বোধ কোন 
মানুষের সাধারণ লৌকিক-বুদ্ধিগমা নয়। মূলাতত্ব প্রতাক্ষগম্য নয়, 
ক্তক বুদ্ধিতি-ও মুল্য সম্বন্ধে সরাসরি কোন নিদেশ পাওয়া 
সাঁ'না।৮ একথা ইফ্টানিষ্টের ক্ষেত্রেও ততটা পযোজ্য, যতটা প্রযোজ্য 
পুরুষার্থ ও অপুরুষার্থের ক্ষেত্রে! অর্থীধ, আমাদের কি ই বা অনিষ্ট 
'হওয়া উচত', একথা যেমন প্রত্যক্ষানুমানগম। নয়, কী কী বস্তু আমাদের 
ইষ্ট বা অনষ্ট 'হয়েআছে' তাও প্রতঃক্ষানুমানগম' নয়। বস্তুটি 
বস্ত-রূপে প্রত্যক্ষানুমানগমা হলেও তার ইঞ্টত্ব বা অনিষ্টত্ব, অথবা 
ইষ্টত্ব-অনিষ্টত্ব-অবচ্ছেদে সেই বস্ত, পত্যক্ষানুমানগমা নয়। যা প্রত্যক্ষ 
অথবা অনুমানাঁদ-লন্য নয তা আমরা জানি (এবং মানি) হয় স্বস্থ 
সম্প্রদায়গত চরাচরিত প্রথার ভিত্তিতে, না-হয় আমার চেয়ে ধারা 
বেশি জ্বানী-গুণা তারা তা মানছেন ও আমাদের মানতে বলছেন 


৮। দূরস্থ ভাবে যৌক্তিক বুদ্ধিতে যা পাওয়া যায় তার আলোচনা একটু পরেই 
করা হয়েছে। 


১০ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকান্ত বেদান্ত 


বলে। এরই নাম শব্দপ্রমাণ। প্রথা ত্বল হতে পারে, অথবা ধাদের 
কাছে শিখেছি তারা ত্বল করতে পারেন, এ-রূপ সন্দেহ থাকলে 
শব মাণের অবকাশই থাকে না। শব গুমাণের অবকাশ সেখানেই যেখানে 
পরম শ্রদ্ধাভরে আমর! প্রথা, শান্ত্রনিদেশ বা মহ্জজনবাক্য নি£স নদ প্ধ- 
চিত্তে মেনে নিই। নি£সন্দিপ্ধ চিত্তে মেনে নেবার অর্থ হল ওটা 
আমাদের উপর চাপান হয়েছে এপ বোধ না থাকা । 

যেখানে সন্দেহ বা 'চাপান হয়েছে'_এই বোধ থাকে, সেখানে 
অবশ্যই প্রথা বা শোনা-কথাটি অন্য গ্মাণের দ্বারা যথাসাধ। যাচাই 
করে নিতে হম্ব (অথবা, বিকলে, পথা বা আপ্তবাকের প্রনত্ত নিজ 
মনে অসীম শ্রন্ধা জাগান'র সাধন করতে হয়)। অন্য মাণ দে-তত্বের 
নিদেশ দেয় না তাকে অন্য প্রমাণের দ্বারা যাচাই করাই বা সম্ভব 
হয় কী প্রকারে, এজাতীয় আপত্তর অবকাশ এখানে নেই, কারণ 
অন্য প্রমাণের দ্বারা গ্রকৃতপক্ষে এজাতীয় তত্ব স্বরূপে পাঁওয়াও যায় না, 
যাচাই-ও করা যায় না । কেবল, এদের সম্ভাব্যতা জানা যায়? তদ্রপ, 
ষাঁচাই-এর ক্ষেত্রে এদের সম্ভাব্যতা মাত্র যাচাই করে নেওয়া হয়। 
এই সব তত্বের প্রতি অকুগ্ঠ আস্থা শ্রদ্ধাসম্থলিত "শব্দ কও মাণলভ্য | 
শ্রদ্ধাসম্বলিত শব্দগ্রমণই আসল শব্প্রমাণ। 

অতএব, বলতে হবে যে, হয় ভারতীয় সংস্কৃতিতে বৈদিক কম্নকাণ্ড 
ও ধমশান্ত্রাদির প্রভাব নেই, না-হয়, শাস্ত্রাদির প্রতি অকুগ্ঠ শ্রদ্ধা 
ভারতীয় সংস্কৃতির অন্বতম এক ভিত্তি। আরও কথা এই যে, শান্ত্র- 
বাক্যাদির প্রতি এজাতীয় অকুগ্ঠ শ্রদ্ধার প্রয়োজন কেবল আচার- 
অনুষ্ঝীনমূলক (বাক্তিগত বা সামাজিক) ধর্মজীবনেই স্বীকার্য নয়। 
একবার এগমাঁণ স্বীকার করলে বিধি-নিষেধ-বাকেঃর বাইরেও এর 
প্রয়োগ সম্প্রসারিত হতে পারে । জ্ঞানগোচর (অর্থাৎ পরিনিষ্টিতবস্ত-বূপ) 
আধ্াাত্মিক (531110591) তত্বাদির ক্ষেত্রে তো এর প্রয়োগ বন্থুলদৃষ্ট। 
শব্দপ্রমাণবাদীর অনেকেই বলেন, জ্ঞানগোচর আধাাত্মিক তত্ব শব্দভিন্ন 
অন্যপ্রমাণগম্য নয়-_প্রত/ক্ষ-অনুমানাদির দ্বারা এদের সম্বন্ধে নিঃ£সন্দিগ্ধ 
জ্ঞান হয় না, শাস্ত্র বা আস্থাভীজন মহাপুরুষদের উপদেশ বাকাই এ-জাতীয় 
তত্ব সন্বন্ধে একমাত্র প্রমাণ । বলা বান্থলা, সকল শব্দগমাণবাদী এ-কথা। 


ভারতীয় সংস্কৃতির বৈশিষ্ট্য ১১ 


মানেন না। অনেক শবকগমাঁণবাদী এভাবে একেবারে নিঃসতে জ্ঞান- 
গোচর-আধ্াাআবক-তত্বরাঁজ্যে শব্দপ্রমীণের প্রয়োগ স্বীকার করেন না। 
এদের মতে জ্ঞানগোচর অধ্যাত্মতত্ব অলৌকিক প্রত,ক্ষলভ্যও বটে। 
শান্ত্রজ্ঞানসাপেক্ষই 'হোক অথবা তন্নিরপেক্ষই হোক, এঁদের মতে যাবং 
অধ্যাত্মতত্ব মহাপুরুষদের কাছে অপরোক্ষ-প্রতিভাত, যদিও সে-অপরোক্ষ- 
জ্ঞান লৌকিক প্রত্যক্ষজ্ঞানের সামিল নয়। ধর্মজীবনের মূলীভূত 
তাব বি.ধ'নষেধ কিন্তু এভাবে কোনও মহাপুরুষের কাছে অপরোক্ষানুভূত 
হম না, কাঁরণ বিধিনিষেধ কোন পরিনিষ্ঠিত বস্তৃতত্ব নয় যা প্রতঃক্ষে 
প্রতিভাত হবার যোগ। | মুল।ভূত বি'ধনিষেধ, এঁদের কাছে, শান্ত্েকগম্য। 
মহাপুরুষেরাঁও সেগু'ল শাস্ত্র থেকেই পেয়ে থাকেন ; কেবল জটিল সংসার- 
রাজ্যে তাদের যথাযথ সকেোচ-প্রসপারণ ও পুয়োজনমত বথঞ্চং 
ইতরবিশেধীকরণ তার] নিজ বুদ্ধিবলে ক'রে থাকেন। অনেকে আবার 
বলেন যে, জ্ঞানগোচর মৌল অধণতআতত্বই কম'ক্ষেত্রে মূল বিধিনিষেধ 
এবং প্রয়োজনানুসারে জটলতর কর্মক্ষেত্রে অবান্তর বিধিনিষেধের রূপ 
গ্রহণ করে। 

যে যে অংশে ভারতীয় সংস্কৃতিতে বৈদিক কর্মকাণ্ড ও ধর্মশান্ত্রের 
প্রভাব স্বীকৃত হয়, সেই সেই অংশে ফলে ফলে মীমাংসাদর্শনের প্রভাবও 
স্বীকার করতে হয় । কিন্তু স্মরণ রাখা প্রয়োজন, এই প্রভাব কেবল 
'ফলে ফলে', 'সরাসরি' নয় । কারণ, মীমাংসাঁদর্শন হল বেদে ও ধমশান্ত্ে 
কার্ধতঃ আচীঁর-অনুষ্ঠান-মূলক বিধিনিষেধাঁদির 'মীমাংসা”, অর্থাৎ যৌক্তিক 
বিচার-বিশ্লেষণ । উদ্দেশ্য, অবশ্য, প্রকৃষ্টতর বোধ, স্বপক্ষস্থপন ও পরপক্ষ- 
নিরাস; কিন্তু এই যৌক্তিক বিচার-বিশ্লেষণের সঙ্গে বিধিনিষেধাত্মক 
ক্রিয়াকলাঁপের কোনই সরামরি যোগ নেই | বিচার বিশ্লেষণ এক জাতীয় 
জ্বানসাধন, কর্মসাধন নয় । 

এইখানেই বেদীন্তবৌদ্ধাদি দর্শনের সঙ্গে মীমাংসা দর্শনের মৌলিক 
প্রভেদ। বেদান্তবৌদ্ধাদি দর্শনও বহুলাংশে সৃষ্্মাতিসুক্ষ্ম বিচীরবিশ্লেষণা কীর্ণ, 
কিন্তু এ-মব দর্শনে বিচারাবশ্লেষণ যুলীভূত জ্ঞানীয় অধ্যাত্মসাঁধনের সঙ্গে 
সরাসরি সম্পৃক্ত । দুই-ই এখানে জ্ঞানসাধন-__অধ্যাত্সাধন হল ভিত্তিষ্পর্শী 
জ্ঞানসাধন, বিচারবিশ্লেষণাঁদি হল গোণ, অবান্তর, কিন্তু অন্তরঙ্গ, জ্ঞানসাধন । 


১২ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকাঁস্ত বেদান্ত 


ভারতীয় সংস্কৃতিতে বৈদান্তিক ও বৌদ্ধ আধ্যাত্মিকতার সঙ্গে সঙ্গে বেদান্ত- 
'দর্শন' ও বৌদ্ধ-দর্শন” ও সরাসরি প্রভাঁব বিস্তার করেছে। কিন্তু মীমাংসা- 
দর্শন" সম্বন্ধে সে-কথা বলা যায় না। 

এই দু্টিকোণ থেকে, ন্যায়বৈশেষিক দর্শনও মীমাংসা দর্শনের 
সমপর্ায়ী। অধ্যাত্মজীবনে নৈয়ীয়িক ও বৈশেষিক হয় শৈব, না-হ্য় 
বৈষব--অর্থাত মূলে এ'র! পেদান্তী।৯ সেই মৌল অধাাত্মসাধনের সঙ্গে 
ম্যাযবৈশেষিক 'দর্শনের কোনই সম্বন্ধ নেই। দার্শ নক . মাসক তবুও 
তো বি ধনিধেধাদি ধমের বিচারবিষশ্লেষণ করেন--ধমণজীবনের আসল যা 
উপজীব, তারই বিচাঁরবিশ্লেষণ খরেন। কিন্তু শ্ায়বৈশেষিক দার্শনিক 
তাও করেন না! তীদের কৃত বিচাঁর.বশ্লেষণের সঙ্গে বৈদাঁন্তব 
আধ্ঠাত্সিকতাঁর কোঁন সম্পর্কই নেই-সাধন ও 'দর্শন' তাদের কাঁছে ছুই 
তিন্ন জগতের বণপার। প্রধানিত?, এন্দ্রয় প্রতক্ষ, এক্দ্রিমগ্রতক্ষভিত্তিক 
অনুমান এবং যুক্তি দ্বারা পরিশীলিত এট্ড্রিয় প্রত্যক্ষ (ও অনুমাঁন)_-এই 
তিন পদ্ধতি অবলন্বনেই তারা জগৎ, আআ প্রভূত সম্বন্ধে তাবং 
জ্ঞান অর্জনে প্রয়ীসী। নামে শব্গ্রমা'ণ১* স্বীকার ধরলেও তাঁর উপর 
কম্মিন কালে তারা একাগুনির্ভর হন নি। অনুমানের দ্বারা আত্মা- 
ঈশ্বরাদি অধ্যাআ (5]0811091) বিষয়ে যতটা জ্ঞান লাভ সম্ভব 'দর্শন'- 
ক্ষেত্রে তাঁর চেয়ে বেশি অগ্রসর হতে তারা কোন দিন চাঁন নি। 
অধআ্সসাধন তাদের কাছে সম্পুর্ণ এক ভিন্ন জগতের ব'পার। 

অতএব, প্রমাণিত হল যে, শারতবাপীর দৈনন্দিন জীবন ও তার 
আধাত্সিক মনোভাব বহুলাংশেই বেদান্তমতবাদ দ্বার। প্রড1বত | বেদান্ত তিন্ন 
অন্য মতবাদের প্রভীব হয় আদো নেই, না-হয় কেবল সেটুকু অংশে যে-ট্ুকুতে 
এ মতবাদ বেদান্তের সামিল, নহয় এ প্রভাব এধান্ত পারম্পরিক 
(501760), নাহয় যে যার নিজ্ব নিজ সন্প্রদায়-সীমাবদ্ধ। বেদান্তের 
প্রভাব প্রকৃষ্ট পরিলক্ষিত হয় ভাঁরতবাসীর উদাঁরতম দৃষ্টি৬্জগীতে এবং 


৯। যে-অর্থে পূর্বে শৈব ও বৈষ্ণব মতবাদকে বেদান্তেরই প্রকারভেদ বলা হয়েছে, 
সেই অর্থে 
১*। উপমান প্রমাণের আলোচনা এখানে অপ্রাসঙ্গিক বলে তার উল্লেখ করা হল না। 


ভারতীয় সংস্কৃতির বৈশিষ্ট্য ১৩ 


অসাধারণ পরমতসহিষ্ণতায়, ষার ভিত্তিমল প্রোথিত আছে বৈদান্তিক 
নিত।স্থির 'একে'র প্রতি তার অবিচলিত আস্থায় এবং এ “একে'র সূত্রে 
পরিবর্তনশীল জগদ্বৈচিত্র্যকে নিত্যবিধৃত রূপে দেখার অভ্যাসে । 


(গর) অনেকাস্ত 


সদ্ুদ্ধিপ্রণোদিন্দ হয়ে যেকেউ যে-কথাঁই বলুক, তা অন্ততঃ অংশতঃ 
সত্য হতে বাধা । বিভিন্ন পরিস্থিতি ও বিতিন্ন সংস্কার অনুষায়ী তা 
অংশতঃ মিথাঁও হতে পারে । অতএব, আমাদের কর্তব্য যথাসম্ভব মিথ্যা 
অংশ বাদ দিয়ে সত্য অংশ স্বীকার করে নেওয়া । প্রায়শই দেখা 
যায় পরম্পর বিসদ্ৃশ মতবাদের মিথ্যা অংশ বাদ দিলে সতাংশে তারা 
অভিন্ন থাকে । এ-সব ক্ষেত্রে বেদান্তী মনোভাব সহজেই আত্মতৃষফি লাভ 
করতে পারে। কিন্তু দর্শনশান্ত্রের মতো ক্ষেত্রে, যেখানে মূল সকল প্রশ্নই 
গভীরতলম্পশী এবং যেখানে পরিস্থিতি ও সংস্কারবৈচিত্র্যের অবকাশ 
প্রায় কিছুই নেই, সেখানেই যেন মতঙ্দে সব চেয়ে বেশি এবং অস্থি 
মজ্জাগত মনে হয়; অথচ গভীরত্ত-সন্ধানী দার্শনিকের। অতি-অধিকীংশই 
সদ্বদ্ধিচীলিত। তাহলে কি বলতে হবে, একই প্রশ্নের বিভিন্ন দার্শনিক 
উত্তরের সব কটিই পুরোপুরি সত্য? পরিস্থিতি ও সংস্কারজন্য মিথাংশ 
বাদ দেবার প্রশ্ন এখানে নেই-ধ'রে নিতে হবে যে, খাটি দার্শনিকের 
মন সংস্কারমুক্ত এবং পরিস্থিতি-বৈচিত্র্যের উধ্র্বে। তাহলে কি পরম্পর- 
বিসদৃশ, প্রায়শ£ই পরম্পরবিরুদ্ধ, *সব কটি মতবাদই আমাদের গ্রহণ 
করতে হবে? ধৈদান্তিক উদারতা কি এখানে সতাই কার্যকর হবে, 
এবং হলে কতখানি হবে? 

বিচারবিতণ্ডা কালে ভারতীয় দার্শনিক যতই স্থপক্ষস্থাপন ও পর- 
পক্ষপর্দাসে প্রয়াসী হোন না কেন, দৈনন্দিন জীবনে, এমন কি 
আধ)াত্ষিক মনোভাবে, একে অপরের মতবাদের প্রতি শ্রদ্ধ।! জানিয়ে 
থাকেন ।১১ নিরাকার ব্রঙ্গবাদী সাকার দেবতার প্রতি যথাযথ শ্রদ্ধা 


১১। এমন কি--পূর্বে যে-কথা বলা হয়েছে-_পরপন্ষথণ্ডন প্রসঙ্গেও তার! ভিন্ন মতের 
স্বপক্ষে যত সদঘ,ক্তি থাকতে পারে তা সংগ্রহ ক'রে থাকেন। 


১৪ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকান্ত বেদান্ত 


জ্ঞাপন করেন,১২ সাকারোপাসক এক সম্প্রদায়ের লোকে ভিন্ন সম্প্রদায়ের 
দেবতার প্রাপ্য সম্মান যখাযথ প্রদর্শন করেন। এমন কি সমাজে জ্বানী- 
গুণী চার্বাক-মতাঁবলম্বীর স্থানও কেবল চার্বাকমত গ্রহণের জন্য অন্যের 
নিচে নির্দিষ্ট হয় নাঁ। ভিন্ন মতের প্রতি এই-যে যথাযোগ) শ্রদ্ধানিবেদন 
এটা কেবল 'লোক-দেখান ব্যাপার নয়। ভারতবাসী অন্তর থেকেই 
এই শ্রদ্ধা নিবেদন করে, অন্ততঃ কখনও 'খীটি” অবজ্ঞা প্রদর্শন করে না ।১৩ 
অন্যের মতবাদ এবং অন্যের আধ্যাত্মিক মনোভাব আমার মতবাদ ও 
আধ্যাত্মিক মনৌভাব থেকে ভিন্ন (এমন কি এর বিরোধী) হলেও আমার 
পক্ষে তা যে স্বীকরণ'১* না করেও গ্রহণ করা সম্ভব হয়, প্রতিটি 
ভারতবাসীর ব্যবহার তার প্রমাণ £ দৃষ্টতঃ আমরা প্রতেকেই অপরের 
মতাদর্শ 'গ্রহণ' (অস্থবীকৃতগ্রহণ) করে বসে আছি। শুধু নঞর্থক অ-বর্জন 
নয়, সদর্থক গ্রহণ, অথচ পুরোপুরি স্বীকরণ নয়।১ 

এখন প্রশ্ন এই-_ যৌক্তিক বিচারের দৃষ্টিতে এজাতীয় 'অস্বীকৃতগ্রহণ' 
সমধিত হয় কি না, এবং হলে কতটা ঃ বর্তমান নিবন্ধে আমরা দেখাব 
যে, যুক্তিতে-ও এর পূর্ণ সমর্থন পাওয়া যায়। শুধু তাই নয়, আমরা 
আরও দেখাব যে, পরমস্পরবিসদ্ৃশ,. পরম্পরবিরুদ্ধ, দাশশনিক মতের 
প্রত্যেকটির 'ন্বীকৃতিগ্রহণ'-ও সবাংশে অযৌক্তিক নয়। অর্থাং, পরস্পর- 
বিসদৃশ, পরস্পরবিরুদ্ধ, দার্শনিক মতবাদের অস্বীকৃতগ্রহণ এবং স্বীকৃতগ্রহণ 
উভয়ই যুক্তিসাধ্য। এ হল একপ্রকার অনেকান্ত দৃষ্টি । আমর! দেখাব যে, 

১২। আধুনিক নিরাকারবাদীদের কথা! আমরা বলছি না। আধুনিক কালে বিভিন্ন বিজাতীয় 
কারণের সহভাব-দোষে অনেক কিছুই বিপর্যস্ত হয়ে গেছে। পাদটাকা ১৩ স্তরষ্টব্য। 
পাশ্চাত্ত্য মনোভাবে প্রভাবিত নগরবাসী ভারতীয়ের সংস্কৃতির কোনই নিজম্ব বৈ শষ্ট্য 
এখনও গড়ে উঠেনি । 

১৩। দীর্ঘ সহভাব-বশতঃ রাজনৈতিক ও অথনৈতিক প্র“তদ্বন্দি তার সঙ্গে জড়িত হয়ে ধর্মীয় ও 
আধ্যাত্মিক মনোভাব অনেক সময়ে উগ্ন প্রতিদ্বন্দিতার আকার গ্রহণ করে। সে-দিকের 
আলোচনা আমরা করছি না। 

১৪ । "আত্মসাৎ" শবটি এখানে যোগ্যতর হত যদি ন1 শব্দটি নিন্দীশচক অর্থে সচরাচর ব্যবহৃত 
হত। 

১৫। পরবর্তী অনেক পরিচ্ছেদে একেই আমরা বলেছি "সম্ভাব্য গ্রহণ" বা “গ্রহণ যোগ্যতা” | 
স্বীকৃতগ্রহণকে বলেছি প্রকৃত গ্রহণ', “সত্যসত্য গ্রহণ”, “বাস্তবগ্রহণ' । “আত্মসাৎ শব্দটি 
ব্যবহার করতে পারলে এতগুলি অন্য শবের প্রয়োজন হত না। 


ভারতীয় সংস্কৃতির বৈশিষ্ট্য ১৫ 


সধনেদাভ্তসাধারণ 'খাঁটি' বেদান্ত মূলে অনেকান্তবাঁদী|১৬ 

সব মতবাঁদই সত্য, এ-কথার অর্থ এই নয় যে, এরা কেবল সারাংশে 
সত্য এবং এক, অবশিষ্টাংশে মিথ্যা এবং স্থানকালপাত্রভেদে বিভিন্ন; 
অর্থ এও নয় যে, মতগুলি পরস্পরের পরিপূরক, অর্থাৎ এমনভাবে ভিন্ন 
ভিন্ন অংশে সত) যে, তাদের সমাহারেই আসল সত্য লব্ধব)। তৃতীয় 
এ-অর্থও অগ্রাহ্া যে, একটি মতবাদের পথে কিছুটা অগ্রসর হলে অন্য 
একটি মতবাদের পথ আপনা থেকেই উন্মুক্ত হয় এবং এই প্রকার 
ক্রম.বকাঁশের পথে আসল সত)টি ফুটে উঠে। 

প্রথম ও দ্বিতীয় অর্থ কেন অগ্রাহ্য ত| আমরা পূর্বেই দেখিয়েছি । 
যেরাজে)র সতা।মথণার কথা! আমর! আলোচনা করছি তা এত গভীর 
ও মৌলিক যে সেখানে স্থবানকালপাত্রতেদের অবকাশ নেই ; কাজেই 
অংশতঃ এক এবং অংশতঃ ভিন্ন হবার কথাই সেখানে নেই । দ্বিতীয় 
অর্থের ক্ষেত্রেও এ একই কথা প্রযোজ্য। উভয় ক্ষেত্রেই অনেকে 
'বৈচিত্রোর মধ্যে একা", ছ্বন্্রমাধামে “'আতলাভ”, '্বান্দ্রিক গ্রগতি' প্রভৃতি 
অনেক কথা বলেছেন । কবকথাগুল নিঃসন্দেহে শ্তিমনোহর, কিন্ত 
নিহিতার্থের উপলব্ধি না হওয়া পর্যন্ত এদের ব্যবহাঁর গ্রাম্যতাদোঁষে দুষ্ট 
থেকে যায় ; প্রকৃত সমাধান না পেয়ে যা আমরা পাঁই তা হল সমাঁধান- 
বিলাস ।১৭ পরে আমরা দেখাব যে, অনেবাত্তদৃর্টিই এই নিহিতার্থ। 

সতে'র ক্রমবকাশের কথাটাও অগ্রাহ্য । কেন না, ক্রমবকাশের 
পথে যাবং ফেলে-আস। সত'কে হীন চক্ষে দেখতে হয়, অথচ মৌল 
মতবাদগুলির কেনটাই অপরের অপেক্ষায় হীনতর প্রতিপন্ন হতে চায় না। 
ভ্রমোপল' নধর পথে আম যে-সব মতবাদ পিছনে ফেলে এসেছ তাদের 
অন্বেষ্ত সত্যগুলি আমার কাছে হীন হতে পারে, কিন্তু অন্ব এক 
পথচারীর কাছে তাঁদেরই একটাই তো চরম লক্ষ । আমার পথে অগ্রসর 
হবার কালে আমি যুক্তির কশাঁঘাঁতে সেটিকে পর্থু করে যতটা আমার 


১৬। জৈন অনেকান্তবাদের সঙ্গে বৈদান্তিক অনেকান্তবাদের সাদৃষ্ঠ বা বৈসাদৃণ্ঠ বর্তমান নিবন্ধের 
বিচার্য নয়। তথাপি পৃঃ ৮ স্রষ্টব্য। 

১৭। পূর্বে আমরা যে “ক্যস্থজ্জে বৈচিদ্্ের বিধৃতি'র কথা বলেছি সেটা কোনও সমন্তার 
মৌভিক সমাধান হিসাবে বলি নি। 


১৬ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকান্ত বেদাস্ত 


কাজে লাগাবার লাগিয়েছি, কিন্তু অন্যজনও তো ঠিক একই পদ্ধতিতে 
আমার সত্যটি পঙ্থু ক'রে এগিয়েছে। প্রতিটি পথিকের পথ নির্ধারিত 
হয়েছে তার পূর্বস্বীকৃত এবং তখনও-পর্যস্ত-যুক্তি-দ্বারা-অসমধিত সত্যের 
দ্বারা । প্রতে;ক সত্যান্বেষীর অবস্থা যে-ক্ষেত্রে এই প্রকার, সে-ক্ষেত্রে 
আমার সত্যটাই সকলে মেনে নেবে, এ দাবি অযৌক্তিক। 

অনেকেই হয় তো এসব কথা মানতে চাইবেন না। তাই 
পুনরুক্তির ভয় থাকা সত্বেও আমাদের আর একটু পরিষ্কার করে' বলা 
প্রয়োজন । যে-সব মতবাদ, যে-সব সত্যের কথা এখানে বলা হচ্ছে 
তারা হল একেবারে মূলগত মতবাদ, মৌল সত্য, যেগুলি দর্শনশান্ত্রে 
'1701002000125] 0525 নামে পরিচিত, যাদের মধ্যে বাদবিতণ্ডা, কি 
প্রাচ্যে, কি প্রতীচ্যে, কত শতাব্দী ধ'রে চলে আসছে. অথচ চূড়ান্ত 
জয়পরাজয়ের বার্তা আজও বিঘোষিত হয় নি-আঁদে কোন কালে হবে 
কি ন। সন্দেহ-_-এবং যে-গুলি কেন্দ্র ক'রেই জীবনের বিভিন্ন ক্ষেত্রে তাবং 


অবান্তর মতবাদের সৃষ্টি হয়েছে। প্রতিটি মৌল দর্শনশান্ত্র এদেরই 
একটি-না-একটিকে কেন্দ্র ক'রে আদি কাল থেকে মোটামুটি একই 
বৃত্তপথে আবত্তিত হয়ে চলেছে । দর্শনের মূলীভূত ধারণাগুলি চিরদিনের 
স্বন্যই মৌলিক-_-তারা চিরকালই মৌলিক ছিল এবং চিরকালই মৌলিক 
থাকবে । বর্তমান নিবন্ধে এইজাতীয় মতবাদগুলিই বিবেচ্য । মূল-ঘে+সা 
অথবা! কাণ্ড-শাখা-লগ্র বর্ণসঙ্কর মতবাদগুলি এক্ষেত্রে অপ্রাসঙ্গিক । 
আমর! দেখাব, মৌল মতবাদগুলির প্রতিটিই বৈকল্পিক ভাবে সত, 
এবং পুরোপুরি সত্য। অর্থাৎ, সত্য অনেকাত্ত, সহত্রশীর্ষ। 

আমর! দেখাব, যে-কোন অনেকাস্ত দার্শনিক যে-কোন মৌল 
মতবাদে পরমার্থ লাভ করতে পারেন । সব মতবাদই তাঁর কাছে 
সমভাবে পরমার্থ, যদিও সচরাচর তিনি একটি নিদিষ্ট মতবাদ স্বীকৃত- 
গ্রহণ ক'রে থাকেন। আমরা আরও দেখাব যে, খাটি বৈদাস্তিক 
অনেকান্তবাদী এইট্ুকুতে তৃপ্ত নাও হতে পারেন। সাধনার বলে তিনি 
বিভিন্ন মতবাদে বিশ্বদোলে দোল খেয়ে “পরিপূর্ণ জীবনের' আস্বাদ-ও 
গ্রহণ করতে পারেন। এই বিশ্বদোল গতিপ্রাণ হয়েও সামগ্রিক মৃত্তিতে 
এক পরিপূর্ণ স্থিতি--এমন এক পুরুতার্থ যা প্রতিটি চরম পুরুষার্থ 


ভারতীয় সংস্কতির বৈশিষ্ট্য ১৭ 
বৰ. বি. / জনেকান্ত / ৪*-৩ 


কুক্ষীগত ক'রে পূর্ণতার সত্যে প্রোজ্ল, পূর্ণতার আনন্দে একই কালে 
চলচঞ্চল অথচ সমাঁইহত | বৈচিত্র)এমন কি পরম্পর-বিরুদ্ধ গতিসম্ভার-__ 
এই বিশ্বদেোলের সামগ্রিক মহাসতে। বিবত। 

চরম সত্যই হল নিরবশেষ শান্তির পুণ্যতীর্থ। নানা বিভিন্ন পথে 
সেই তীর্থে পৌছান যায়। বিশেষ এক পথ ধ'রে সেই তীর্থে পৌছে 
কেউ তংপইৈকলন্ধ সত্)টিকে পরম পুরুষার্থ বোধে তার কাছেই আত্ম- 
নিবেদন করেন; অন্য কেউ অন্য পথে তার চরম সত্যে পৌছে তদনুরূপ 
পরমার্থ লাভ করেন। অপর সতে)র নিন্দা বা অকারণ প্রশস্তির 
প্রয়োজন এদের কারুরই থাকে না। যেষণার নিজ নিজ সত্যানন্দে 
প্রতিষ্ঠিত থাকেন। পক্ষান্তরে, ভৃমানন্দে বলীয়ান কেউ বা বিভিন্ন 
সত্যের তরঙ্গশিখরে দোল খাওয়াটাই পরম পুরুষার্থ মনে করেন। 


১৮ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকাত্ত বেদাস্ত 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 


দর্শনে যুক্তির স্থান 


(ক) দর্শনরাজ্যে যুক্তির ভূমিকা 


যুক্তির সাহায্যে অনেকান্তবাদ স্থাপনই বর্তমান নিবন্ধের মুখ্য উদ্দেশ্য । 
কিন্তু তার জন্য প্রতিটি বিভিন্ন মৌলিক মতবাদের খুটিনাটি দোঁষক্রটি 
প্রদর্শনের প্রয়োজন নেই। সাধারণ ভাবে, দর্শনশানত্রের মূল প্রতিপাদ্য 
কী, কিসের অনুসন্ধানে সে ব্যাপৃত--অর্থাং তার সমস্যাগুলির আসল 
উৎস কোথায়--কী পদ্ধতিতে এ-সব সমস্যার সৃষ্ট সমাধান হয়, বুদ্ধি__ 
যার ইংরাজি নাম 1598501--পদার্থটা কী এবং তার প্রকৃত কাজই বা 
কী, এই সব কেন্দ্রীয় প্রশ্নগুলির যথাযথ উত্তর দেবার চেষ্টা করলেই 
দর্শনের অনেকান্ততা স্বতঃই প্রতিষ্ঠিত হবে। 

শিক্ষিত দার্শনিক মহলে “দর্শন” শব্দটি এক নির্দিষ্ট অর্থে ব/বহৃত 
হয়--সেখানে “দর্শন শব্দের অর্থ বুদ্ধির সাহায্যে সত্যের অবধারণ, এবং 
'বুদ্ধি বলতে বোঝায় সেই বৃত্তি যার ইংরেজি নাম 16850 বা 
07101010£ । বুদ্ধির তিন প্রধান কাজ হল £ (১) নির্চন, অর্থাৎ 
যথাসম্ভব নিখুঁত ভাবে বক্তবে।র উপস্থাপন, (২) বিষয়বস্তর লক্ষণ 
নির্দেশ, অর্থাৎ বক্তবে)।র যথাযথ বিশ্লেষণ এবং (৩) যুক্তিতর্ক । নির্বচন 
ও বিশ্লেষণ দ্বারা দেখান হয় এস্তাঁবিত বিষয়বস্তটি ঠিক কী এবং তার 
কতট! অংশ অবিমিশ্র পাওয়া" অর্থাৎ অপরোক্ষ-অনৃভূতিলন্ধ (005 ₹০০61৮6৫ 
অথবা আরও পারিভাষিক অর্থে '£৮৮), এবং কতটা বা বুদ্ধি ও 
কল্পনার দ্বারা সৃষ্ট। যুক্তিতর্কের কাজ হল তত সিদ্ধান্তের সমর্থন । 
কারে। কারো মতে যুক্তিতর্ক কেবল সিদ্ধান্তবাকোর সমর্থন নয়, তার 
আরও একট! কাজ আছে 7; সেটা হল প্রস্তাবিত বিষয়টি প্রত্ক্ষে ধরা 
না পড়লে তাকে পরোক্ষ জ্ঞানের গোচরে আনা । এই শেষ কাজটি 
বাদে বাকি কাজগুল সম্বন্ধে কারো কোনও সন্দেহ নেই। 


দর্শনে যুক্তির স্থান ১৯ 


যত ঝামেলা এই শেষ কাজটি নিয়ে। বৃদ্ধি দ্বারা কি সত্যই 
কোন নতুন জিনিষ জানা যায়ঃ 'নতুন” শবের অর্থ, যা এখন পর্যস্ত 
জানি নি। ভারতীয় দার্শনিকের] প্রায় সকলেই 'বলেন-স্্যা, পাওয়া 
যায়, এবং মোটামুটি ভাবে এই জাতীয় জ্ঞানকে তারা! অনুমান বা 
অনুমিতি (106767,06) বলেন । তারা বলেন--যে-সব জিনিষ আগে থেকে 
আমাদের জানা থাকে তাদেরই কয়েকটি একভাবে পরস্পরসম্বদ্ধ করে? 
নিয়ে তো আমরা হামেশাই নতুন নতুন বিশ্বয় জানতে পারি। এতে 
বিশ্মিত হবার কী আছে? তাদের দিক থেকে তারা ঠিক কথাই 
বলেছেন । কিন্তু আসল প্রশ্নটা যর] তুলেছেন তাদের অনুসন্ধান আরও 
গভীরে । ভারতীয়েরা জানা সত্য থেকে অজান। সত্যে যাওয়া ব্যাপারটি 
যে-ভাবে বুঝেছেন সে ব্যাপার তো! জন্তজানোয়ারদের ক্ষেত্রেও দেখা 
যায়, যাকে হিউম বলেছেন '25590190101)91 1985588, | মানৃষের ক্ষেত্র 
এ-জাতীয় জ্ঞানপ্রসপার মাধ)ম-পরম্পরায় বিলম্বিততর, কিছুট। বেশি সতর্ক 
এবং অভিজ্ঞতা-পরিশীলিত-_-এই মাত্র বিশেষ । এখানে হিউম ব! ভারতীয় 
দার্শনিকেরা যে-অপ্রত্যক্ষ জ্ঞানের কথা! বলেন তা একপ্রকার প্রত্যক্ষই__ 
দৃরস্থ১ ক্ষীণ প্রত/ক্ষের সামিল-যদিও সে-প্রত্যক্ষ নিদিষ্ট কোন 'একটা, 
বিষয়ে নিবদ্ধ থাঁকে না, অনুষঙ্গ (855০০15007,) নিয়মে সে প্রত্যক্ষ বিষয় 
থেকে বিষয়ীন্তরে নিয়ত সঞ্চরণশীল । প্রত)ক্ষ এবং “তথাকথিত' অপ্রত্যক্ষ, 
উভয় জ্ঞানেই সে সরাসরি বিষয় 'পায়', উভয় জ্ঞানেই বিষয় তার কাছে 
কোনও-না-কোনও ভাবে 'দত্ব” (61৮৪2) হয়ে আছে ।২ ধারা কিন্তু 


১। দুরত্ব এখানে কেবল দৈশিক নয়, কালিক-ও বটে। 

২। যত সহজে বলা হল, ব্যাপারটা কিন্তু অত সহজ নয়। ভারতীয়েরা বলেন অনুমানে 
অনুমিত পদার্থের "বিশেষ আমরা একেবারেই পাই না, পক্ষস্থ পদার্থটি পাই কেবল 
সামাগ্যধম পুরম্কীরে ৷ হিউমের মতে বিশেষ ও সামান্তধর্মের মধ্যে কোন মারাত্মক 
প্রভেদ নেই-_সামান্ত বিশেষেরই অতি-অন্পষ্ট রূপ। উভয় মতেই কিস্ত পদার্থটি 
আমরা “পাই,' অর্থাৎ সেট! 'আছে' বলেজানি। 01775] 0607৮ ০৫ 10067006-এ 
কিন্ত পদার্থটির "থাকার কোন কথাই নেই। মাজে চ017021 176675170০-এ 
এমন কি সামান্তাকারেও কিছু 'থাকা'র কথা নেই । 07772] $1/06101)০৩ দেয় 
শুধ, সামান্যাকার-পুরক্কারে একটা! কেবল-“সম্ভাব্য' দৃষ্টান্ত্বাবচ্ছি্ন দৃষটাস্ত (9০53151৩ 


11531512112000) | 
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বুদ্ধি দ্বারা নতুন কোন জিনিয় জানা যায় কিন! প্রশ্নটি তুলেছেন তারা 
'ুদ্ধি' বলতে 'দর্ত' (8৩০) রূপে কিছু 'পাওয়া'র বৃত্তি বোঝেন নি। 
বুদ্ধি তাদের কাছে এমন এক চিত্ববৃত্তি যা কেবল নিজের তাগিদে-_ 
বাইরে দিকে না তাকিয়ে__অমৃত্ত (০১৮৪০, অর্থক্রিয়া-অকারী, অবস্তসং 
এমন সব ছশীচ (1০0৩1) বা কাঠামো (305০৮:০) তৈরি করে যার 
মধে) ভূত ভবিষ্যৎ ও বর্তমান সমস্ত পাওয়া ও প্রাপ্তব; জিনিষ ফেল! 
যায়। সার্ক ভাবে ফেলতে পারলে বিশ্বের তাবং পাওয়া এবং প্রাপ্তব্য 
জিনিষ-ই এক-_একাঁধিক 1০৭০1-এর ক্ষেত্রে একাধিক-_পরিপাটি 550০7-এ 
ধরা পড়ে । সমস্ত অতীত, সমস্ত বঙমান ও সমস্ত ভবিষ্তং জিনিষ, 
অবশ্যই, তাদের নিজ নিজ বৈশিষ্ট) (10151008211) সমেত ধরা পড়ে 
না। এরা শুধু এইটুকু বলতে চাঁন যে, এই জাতীয় ষ্াচ বা 
কাঠামো তৈরি করার মূলে আছে এক সহজাত স্বীকৃতি যে, বিশ্বের 
সমস্ত বতমান, অতীত ও ভবিষ্যং পদার্থ তাদের কোন-না-কোন সামান্- 
ধর্ম-পুরস্কীরে কোন-না-কোৌনো মডেলে ধরা পড়বেই । ধরা পড়বেই__ 
এই সহজাত স্বীস্কৃতির বলেই আমরা সামান্যধর্ম পুরস্কারে জানা জিনিষ 
থেকে অজানা জিনিষের একপ্রকার ধারণায় উপনীত হতে পারি। 
অধিকাংশ পাশ্চাত্ত) দার্শনিক একেই অনুমান (10056:)06) বলেন, এবং 
এই অনুমান ভারতীয়দের 'অনুমান"ও থেকে সম্পূর্ণ ভিন্নজাতীয়। অনুমান 
এখানে পরিশীলিত বা অপরিশীলিত 9$50০198010202] 7085896-মাত্র নয়। 
যেহেতু সমস্ত জিনিষফকেই এই কাঠামোয় ধরা আমাদের এক 
সহজাত (৫ 120) বৃত্তি, যা পাওয়া-জিনিষের স্ব স্ব বৈশিষ্ট্ের উপর 
নির্ভর করে ন1, অথবা যাঁ-পাওয়া জিনিষ থেকে সরাসরি নিষ্কাশিত 
হয় না, এই জন্যেই তারা এই কাঠামো এবং কাঠামোর অন্তর্তৃত অজ:না 
জিনিষের সামান্ততঃজ্ঞান লাভের প্রক্রিয়াকে 1০00091 বলেন । এ'দেরই 
প্রশ্ন হচ্ছে, এই 0289] বুদ্ধি দিয়ে নতুন কোনও জিনিষ কি পাওয়া? 
যায়ঃ অজানা-জিনিষের সাঁমান্ততঃ ধারণা হয়, সতা। কিন্তু এই 
সামান্যতঃ-ধারণা কোন নত্বন জ্ঞান বা নতুন জিনিষের জ্ঞান নয়। 
বস্ততঃ, কাঠীমোয় ধরা এবং সামান্যত£-ধারণা-_এ ছুটা একই কথ] । 


৩। বৌদ্ধদের 'অনুমান' পাশ্চাত্স্বীকৃত অনুমানের অনেকটা কাছাকাছি। 
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শুধু কাঠামোয় ধরা অথবা কাঠামোর মাধমে সামান্ততঃ জানা 
এদের মতে নতুন জ্ঞান নয়। প্রশ্ন উঠতে পারে--এত বড় ষে বিজ্ঞান- 
শাস্ত্র যেখানে বুদ্ধির এত সমারোহ, সেখানে কি এই পদ্ধতিতেই আমরা 
নতৃন জ্ঞান লাভ করিনা? এঁরা উত্তর দেন-_ন|, নতুন জ্ঞান লাভ 
করতে হলে আরও একটি প্রক্রিয়া আবশ্যক | সেটি হল-_যে বিশেষ-বস্ত 
সম্বন্ধে আমার সামান্-ধারণা জন্মেছে সেটি বাস্তব জগতে প্রত)ক্ষ করা, 
অথবা এমন কোন প্রক্রিয়া অবলম্বন করা যার দ্বারা সেট যে বাস্তব 
জগতে প্রত্যক্ষ করা যেতে পারে সে-বিষয়ে নিশ্চিত হওয়া। অর্থাং 
নতুন জ্ঞান হয় বাস্তব বা কোন-না-কোন ভাবে “সম্ভাব্য, প্রত্যক্ষের 
দ্বারা। এই খানেই, তাদের মতে, অমুর্ঠ বুদ্ধি ও মৃত্তিগ্রত/ক্ষের মিলন, এবং 
এই মিলন না-ঘট] পর্যন্ত, তাদের মতে, কোন নতুন জ্ঞান জন্মে না। 

আবার প্রশ্ন উঠতে পারে-এই অমূর্ত কাঠামো এবং তার গঠনের 
রীতিনাতিগুলি কি আমরা কোনও ভাবে প্রতক্ষ করি নাঃ যদি না 
করি, তাহলে তাদের সম্বন্ধে এত কথাবাতী উঠ্ভে কী ভাবে? সমগ্র 
[.0510 শান্ত্রটা এল কী ভাবে? এদের কেউ কেউ বলেন- হণ, প্রতাক্ষ 
করি, তবে সে-প্রত-ক্ষ প্রাকৃত প্রত্যক্ষ নয়, প্রক।ত-অন্তর্গত দেশকাঁল বা 
শুধু কাল দ্বারা অবছিন্ন বা কার্যকারণসম্পর্কে সম্পর্কিত কোন বস্তর 
প্রত্যক্ষ নয়; ওটা হল একজাতীয় অতিপ্রাকৃত প্রত)ক্ষ, এক ধরণের 
আধঢাঝ্সিক সাক্ষাৎকার, যার নাম অপরোক্ষানৃভূতি । 

অমৃত্তবুদ্ধি-বাদী সকলেই কিন্তু একথা বলেন না। অন্যেরা বলেন, 
এই কাঠামো ও তার গঠনরীতি আমরা প্রত্যক্ষ করি না, এবং প্রত্যক্ষে 
এদের ধরবার কোন প্রয়োজন-ও নেই । এরা “আমাদের” সহজাত বৃত্তি, 
যা আমরা 'বাবহার' করি মাত্র। কেবল ব)বহারেই এদের পর্ধবসান, 
কেবল ব্যবহারেই এদের চরয সার্থকতা । কেউ বা আবার নিছক ভাষা- 
ব)বহারপ্রণালীর সঙ্গে এদের এক ক'রে দেন। 

এর! সকলেই কিন্তু স্বীকার করেন যে, ব্যবহারাজ্মক এই কাঠামো 
এবং এর গঠনরীতি আমাদের সহজাত । কেউ বা আবার মনে করেন, 
এই সহ্জাঁতত্ব ব্যাপারটি গভীর অর্থপূর্ণ । তার! বলেন, এই সহজাত 
কাঠামো এবং এর মৌল রীতগুলি আমাদের জীবনের সমগ্র পরিধিটি 
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ঘিরে, হয়তো! বা সোজা এর কেক্দ্রস্থলে, এক অপরিবর্ত শাশ্বত পরিমণ্ডল 
রচনা করে আছে, ষা মানবজীবনের অক্ষয়, অব্যয়, গভীরতম আধ্যাত্মিক 
উৎস। অন্েরা বলেন, এগুলি পুরোপুরি ভাবে প্রাকৃত” মানবজীবনেরই 
অন্তর্গত, যদিও এদের খেলা চলে প্রাকৃত জীবনের গভীরতর অন্তস্তলে ৷ 
প্রাকৃত জীবনেরই অন্তর্গত ব'লে এদের একান্ত কোন অক্ষয়ত্ব, অবায়তু, 
চিরন্তনত্ব নেই। প্রকৃতির ধর্মই হল সে পরিবর্তনশীল, এবং প্রতি 
যুগসন্ধিক্ষণে অন্তস্তলেরও সুলক্ষ্য পরিবর্তন ঘটে, তা সেই অন্তস্তল 
মানুষের সমাজবুদ্ধিই হোক বা তদ্ৃতীর্ণ অন্য অবস্থাই হোক। অন্তস্তলের 
স্ষুট বিবর্তনের ফলে এতাবংকাল অবধি ব/বত্রীয়মান মৌল কাঠামে। 
ও তার রীতিনীতিরও বিলক্ষণ পরিবর্তন সাধিত হয়। আধুনিক যুগে 
এই পরিবর্তন এত দ্রুত তালে ঘ'টে চলেছে যে, অনেক সময়েই 
আমরা সামলে উঠতে পারি না। সেইজন্যই নানা সম্ভাব্য অসম্ভাব্য 
কাঠামে। নিয়ে আজ এত মারামারি কাটাকাটি । 

প্রকৃতির পরিবর্তনশীলতার এই সুযোগ নিয়ে অন্ত আর এক দল 
দার্শনিক নতুন এক ধুয়ো তৃলেছেন। তারা দাবি করছেন, যে-কোন 
লোকের যেকোন কাঠামো গ'ড়ে তোলবার অধিকার আছে, শুধু 
দেখতে হবে গঠিত কাঠামে!। যেন পারিপাট্যসাঁধক গুণাবলীসংবলিত 
হয়। বাপারটা যেন অনেকটা এই রকম-যেন আধুনিক এক যন্ত্রবিদ 
তার বিলাসবন্থুল নিরীক্ষাপ্রকোষ্ঠে ব'সে-জগং কেমন, জগতে কী ঘটছে 
বা না-ঘটছে সেদিকে দৃকৃপাত-মাত্র না ক'রে_ পরীক্ষামূলক ভাবে একের 
পরে এক 17709৭51 (কাঠামো) কল্পনা ক'রে যান। এ-জাতীয় কাজ 
দোষাবহ হয় না যদি মডেল-রচয়িতা অবহিত থাকেন যে, যে-কোন 
মডেল সৃষ্টিরই একটা বিশেষ উদ্দেশ্য থাকে । কিন্তু আধুনিক যুগে 
বুদ্ধির যেন রীতিমত দৌরাত্ম্য চলেছে । লোকে অর্থসঞ্চয় করে ভোগে 
ও অন্বান্য সং-অসং নান! কাজে ব্যয় করার জন্য, কিন্তু কৃপণ অর্থ 
সঞ্চয় করে কেবল অর্থসঞ্চয়ের জন্য-_অর্থসঞ্চয়েই তার পরিসমাপ্তি । 
আধুনিক কালে আমরা দেখতে পাই, বুদ্ধিজীবীরা বেশ অনেকেই এই 
কৃপপের ভূমিকা গ্রহণ করেছেন--নিছক বুদ্ধির 'কসরং' দেখিয়ে তারা 
কাঠামোর পর কাঠামো রচনা! ক'রে চলেছেন । এ-ও ততটা দোষের 
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হত না যদি-না তীর] বুদ্ধিজীবীদের প্রতি জনসাধারণের সহজ শ্রদ্ধার 
সুযোগ নিয়ে নিজেদের এই সঙ্কীর্ণ মনোবৃত্তিটি একমাত্র ন্যাষ্য মনো- 
বৃত্তি কলে অপরের উপর চাপিয়ে দেবার চেষ্টা করতেন। এইখানেই 
রুদ্ধির দৌরাত্ম/ । আধুনিক কালে দর্শন জগতে এই দৌরাত্ম্য প্রকটতম 
আঁকার ধারণ করেছে । অর্থমীতি ও জীবনের অন্যান্য ক্ষেতেও এ-জাতীয় 
দৌরাত্মের তরি ভরি দৃষ্টান্ত বর্তমান__তবুও সে-সব ক্ষেত্রে তারা শেষ 
পর্যস্ত ধার-কর! বা ঘরে-বসে-তৈরি-করা মডেলগুলি “কাজে লাগাবার' 
চেষ্টা করেন। কিন্তু আধুনিক 'দার্শনিক'দের অনেকের সে-বালাই 
নেই। 

বুদ্ধির এই চরম দৌরাজআ্ম্যর মূলে রয়েছে বুদ্ধিজীবীর একজাতীয় 
বিস্ময়কর অহ্মিকা। নিঃসন্দেহে, বুদ্ধি অতি উচ্চস্তরের মনোবৃত্তি, 
বুদ্ধির এই মর্যাদা স্বীকার না করে' উপায় নেই। কিন্তু এই মর্ধাদাই 
হয়েছে বনু বুদ্ধিজীবীর “কাল? । অহমিকায় স্ফীত হয়ে তারা অনেকেই 
মনে করছেন বৃদ্ধি এতই স্বয়ংসম্পূর্ণ যে, সমস্ত জ্ঞানের, সমগ্র মানব- 
জীবনের, উপরেই বৃঝি তার একাধিপত্য। তাই অনেক সময়ে দেখা 
যায়, এ+রা জ্ঞানের একটা প্রাথমিক মাঁপকাণির কথাই তলে গ্নেছেন__ 
তুলে গেছেন যে, বস্ত-জ্ঞানের অন্ততঃ একটা মাপকাঠি হল বস্তুটির সম্ভাব্য 
প্রত্যক্ষত্ব। বিশেষ ক'রে, দর্শন জগতে, অনেক সময়ে এ*রা প্রত্যক্ষ- 
গোঁচর কোন-কিছুর উপর কিছুমাত্র নির্ভর নাক'রে, অনেক সময়ে বা 
সামান্য কয়েকটি প্রত্যক্ষ বস্তু অবলম্বন ক'রে, বুদ্ধির উর্ণাজাল 
রচনা ক'রে যাঁন; বোঝেন না-বা বোঝবার চেষ্টা-ও করেন না-- 
সে-জাল কত 'অপলকা”, কত সামান্য আঘাতেই তা ছিন্নভিন্ন হয়ে 
যেতে পারে। 

€ে) বুদ্ধির প্রকৃত কাজ 
বুদ্ধি, নিঃসন্দেহে, মানুষের সহজাত বৃত্তি । কিন্তু এর কাঁজ হল প্রত্যক্ষলন্ক 
এবং প্রত্যক্ষলভ্য যাবৎ বস্ত সাজিয়ে গুছিয়ে রাখা, একটা “মডেল'র 
অন্তর্ভূৃত করা--ঘরে ব'সে কেবল “মডেল'-গড়! নয়' সেই মডেলের কেবল 
পারিপাট্য গুণট নিয়ে গর্ব করা নয়। মডেলের পারিপাট্য অবশ্যই রক্ষা 
করতে হবে, কিন্ত সেই সঙ্গে প্রসারের দিকেও নজর রাখজে হবে; 


২৪ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকান্ত বেদান্ত 


এবং এই “প্রসারে'র অর্থই হল তার মধ্যে যাবতীয় সংশ্লিষ বস্তর 
অন্তর্ভাব। কিন্ত তা করতে হলে আগে থেকেই তো বস্তগুলির স্বরূপ 
বিষয়ে কিছু জ্ঞান থাকা প্রয়োজন । এই জ্ঞান আসে বস্তুর বাস্তব বা সম্ভাব্য 
প্রত্যক্ষ থেকে । এখন, বাস্তব প্রত্যক্ষ ব্যাপারটা 'বুদ্ধি'র কাজ নয়। 
সম্ভাব্য 'প্রত্যক্ষ'-ও বুদ্ধির কাজ নয়। বুদ্ধি বিষয়ের 'সামান্যতঃ” যে ধারণা, 
দেয় সেটা এঁ-বিষয়ের সম্ভাব্য 'প্রত।ক্ষ নয়। কারণ, কেবল-বুদ্ধি-লভ্য 
বন্ত প্রত্যক্ষের একান্ত অযোগ)-ও হতে পারে । “প্রত্যক্ষ বলতে শব্দটির 
সাধারণ অর্থে আমরা বুঝেছি দেশকালাবচ্ছিন্ন বা শুধু কালাবচ্ছিন্ন ব' 
কার্ধকারণ সম্পর্কে সম্পকিত প্রাকৃত বস্তর সাক্ষাংকার। "সম্ভাবা 
'প্রত্যক্ষত্বে'র অর্থ এ-ও নয় যে, বজ্তটির প্রতঃক্ষত্ব অনুমিত হয়েছে। 
'সস্ভাব্য প্রতাক্ষত্বে'র সহজ সরল অর্থ হল, বস্তট প্রকৃতি-রাজ্যের অন্তর্গত । 
কোন্‌ জাতীয় বস্ত প্রকৃতির অন্তর্গত এবং কোন্‌ জাতীয় বস্ত প্রকৃতির 
অন্তর্গত নয়, তা জানার জন্য বিশেষ পরিশ্রম করতে হয় না, তং-তং- 
জাতীয় বস্তর সংজ্ঞা-নিদেশই তা ধরা পড়ে। 

মডেল রচনার উদ্দেশ্ঠই হল প্রকৃতিগত যাবতীয় সংশ্লিষ্ট বস্তু রচিত 
মডেলের অন্তভতি ক'রে সাজিয়ে গুছিয়ে রাখ! । কিস্তু এতেও মডেল- 
রচনার সব রহস্য জানা হল না । মডেল যদি প্রাকৃত জীবনেরই অন্তস্তলবর্তী 
হয়, অর্থাং যদি সেট! প্রকৃতির বাইরে থেকে আনা এবং একান্তভাবে 
প্রকৃতি-নিরপেক্ষ স্বয়ংসম্পূর্ণ কোন জিনিষ না-হয়, যদি বলতে হয় যে, 
যাবতীয় সংশ্লিষ্ট প্রাকৃতিক জিনিষ সাজিয়ে গুছিয়ে রাখাতেই প্রতি 
মডেলের সার্থকতা, তাহলে তো মডেল-রচনার পুবেই সেই প্রাকৃত জীবনের 
কিছুটা বোধ থাকা প্রয়োজশ । অর্থাং, তথাকথিত বুদ্ধিজীবীর! যাই 
বলুন না কেন, মডেল, সেক্ষেত্রে, কোন-না-কোন ভাবে প্রাকৃত জীবাযনর 
বোধের উপর প্রতিষ্টিত। অহংকারী বুদ্ধিজীবী ভবলে যান যে, তিনি 
এজ্রজালিকের মত শুন্য থেকে এ মডেলটি আহরণ করেন নি। তাকেও 
এই মত্যের মাটি থেকে শুরু করতে হয়েছে । সেই মডেলে তার, বা তার 
সমাজের, প্রাকৃত জীবনের ছাপ পড়েছেই, এবং তিনি হয় এক-চক্ষ হরিণের 
ন্যায় সেই প্রভাব দেখতে পান নি, না-হয় ইচ্ছাকৃতভাবে তা দেখতে 
চান না। কিন্তু প্রভাব পড়েছেই। 
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মডেল এ-জাতীয় প্রভাব থেকে মুক্ত, এ-কথা, একমাত্র ত'ীরাই 
বলবার অধিকারী যারা যে-কোন কারণেই হোক, মনে করেন যে, 
আসল মৌল মডেল স্বরূপে প্রাকৃত জীবনের অন্তস্তলবর্তী নয়, ধীদের 
মতে ওট। শাশ্বত অধ্যাত্ম জগতের ব্যাপার । এ*দের মধ্যে কেউ বলেন, 
ওটা বন্তুসং এবং এক জাতীয় অতিপ্রাকৃত প্রত্যক্ষের বিষয়, যার নাম 
অপরোক্ষানুত্বৃতি ; কেউ বা বলেন, অতিপ্রাকৃত হয়েও ওটা ব/বহার- 
রীতিমাত্র, বস্তসং নয়, অর্থা অতিপ্রাকৃত ব্যবহাররীতি । উভয় পক্ষেই, 
মডেল স্বয়ংসম্পূর্ণ, শাশ্বত এবং সর্বতোভাবে প্রাকৃত-প্রভাব-মুক্ত। 

1121050615061/121 2000050 নামক এই মতবাদ কিন্ত অতি 
সহজে নম্যাৎ ক'রে দেওয়া যাবে না। আমর] দেখাব, এর মধ্যেই বুদ্ধির 
আসল রহস্য নিহিত আছে । সেই রহস্যের উদঘাটনই হবে পরবর্তা 
পরিচ্ছেদগুলির কাজ। কিন্তু বিষয়টি আরও বিশদভাবে বুঝতে হলে 
তপূর্বে এতৎসম্পুক্ত অন্য একটি বিষয়ের আলোচনা আবশ্যক । 

প্রত।ক্ষলন্ধ বা গ্রত্যক্ষলভ্য যে-প্রাকৃত বস্ত বুদ্ধির উপজীব্য সেটি 
ঠিক কী? কেবল দেশকালে, বা কালমাত্রে, সমাহৃন্চ ও কার্যকারণসম্পর্কে 
সম্পকিত বললেই কি তার নির্চন শেষ হয়? বস্তুটি কি একটি নিটোল 
(60016) বিন্দ্রপরিমাণ স্বাবচ্ছিন্ন (405010061/ 01506) কিছু, যাকে 
পাশ্চাত্য দর্শনে অনেক সময়ে বল! হয় 09] ০6 20079210000 ? 
এ-জাতীয় 'নিছক-পাঁওয়।' ৫%০য। কিন্তু আমাদের অভিজ্ঞতার কোন 
স্তরেই আমর! খুঁজে পাই না। পাওয়া-জিনিষ সব সময়েই অনুভূত হয় 
এমন এক রূপে যা অন্তর্জটল অথচ ব'হ,.সরল। বাইরে থেকে মনে 
হয় যে, নিছক-দত (1056 €1৮6), নিছঙ পাওয়া (1950 15061৮50 ), 
জিনিষ সরল 'এতট।'_-একটা চেয়ার বা টেবিল বা মানুষ। অথচ 
সতই এর! সরল 'এতট?' নয়, কারণ এর মধে; অনেক-কিছু জিনিষ গ'লে মি'শে 
একাকার হয়ে আছে। গ'লে মি'শে একাকার যে হয়ে আছে, এ-ব্যাপারটা 
অবশ্য নিছক-পাওয়া অবস্থায় বুঝি না । বুঝতে পারি, যখন এক জাতীয় 
পুনর্ঘৃনডিতে (25150008) এ পূর্বতন গ'লে-মি'শে-থাকা। জিনিষগুলি স্ব স্থ 
স্বরূপে পৃথক পৃথক ধরা পড়ে । এর পুনরূষ্টি & প্রাথমিক পাওয়1-অবস্থারই 
1€0600৬০ রাপ, স্ফুটতর দ্বিতীয় স্তরীয় রূপ; প্রথম-পাওয়ার উপর বাইরে 
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থেকে চাঁপান কোন বৌদ্ধিক £58৩০6০৮, নয়, কোন দ্বিতীয় 'পরোক্ষ' 
জ্ঞান নয়। এই জন্যই একে বলেছি 'পুনর্টি, অর্থাং পুনরায় এ একই 
জিনিষ আর-ও ভাল ভাবে পাওয়া, । এই পুনর্ঘন্িতে যখন এঁ-সব 
জিনিষ আরও ভাল ভাবে, স্ফুটতর রূপে, পাই কেবল তখনই বুঝি 
এগুলি আগেও এখানে ছিল--পুনর্দষ্টির আগে এ বোধ জাগে না। 
প্রথমে তো কিছুই বুঝি নি, সর্বপ্রথম ধরতে পারলাম পুনর্দ্টিতে। এই 
পুনর্দ্টিতে পাই তদন্তর্গত অনেক কিছু--পাই তার বিভিন্ন অংশ, পাই 
সেই অংশগুলি যে-রীতিতে কাঠামো-বদ্ধ হয়ে ছিল, অর্থাত ০) 
ইত্যাদি। এবং, যেহেতু বুঝতে পারি যে, এই সন নতৃন-পাওয়া জিনিষ 
এখানে পুর্বেও ছিল অথচ ধরা পড়ে নি, তাই ব।ল ষে, পূর্বেকার অবস্থায় 
এর উপরে আরও কিছু ছিল, এবং তারই নাম দিই 0900, অর্থাৎ 
লিছক-পাওয়া জিনিষ । এটা কিন্তু শুধু “বলা”, শুধু কথার কথা, শুধু 
শবক্ববহার ; কারণ প্রথম অবস্থায় এটা পাই নি তো বটেই, অধিকস্ত 
এর স্বকীয় আকারটা কী তা এখনও ধারণা করতে পারি না-_-শুধু বলি 
এই-রকম কিছু একটা ছিল। ফলে, একথা বলারও কোন অধিকার 
থাকে না যে, সামগ্রিক পাওয়া-জিনিষ, তার বিভিন্ন অংশ৪ এবং অংশগুলির 
পারস্পরিক সম্পর্ক বাদ দিয়েও আমরা শুরু করেছিলাম অন্য এক বা! 
একাধিক প্রাথমিক পাওয়া-জিনিষ থেকে । নিছক 080) ব'লে কিছুই 
নেই। যে-09 নিয়ে আমরা শুর করেছিলাম তা এঁ প্রাথমিক 
ভাবে পাওয়া! “সমগ্র'ই। 

আরও একট্রু সাবধানে লক্ষ্য করলে বোঝা যায় যে, এ নিটোল 
পাঁওয়া-সমগ্রটিও সত্যকারের প্রাথমিক-পাওয়া ৫৪০০১ নয়। ওটাও 
আরও প্রাথমিক ভাবে পাওয়া বিস্তৃততর এক সমগ্র থেকে 169600197-এর 
দ্বারা বেছে-নেওয়! অংশবিশেষ, এবং এ বিস্তৃততর সমগ্রের বেলায়-ও এ 
একই কথা । ফলশ্রতি, প্রকৃত প্রাথমিক-পাওয়া জিনিষ হল এক-লপ্তে 
পাওয়া আমার সামগ্রিক জীবন (116)। যা-কিছু ধাঁপে-ধাপে অগ্রসর 


৪ যে-গুলি অবশ্যই শেষ অংশ নয়, কারণ যে-অংশ গুলি পরে জানি তারা প্রত্যেকেই স্ব স্ব 
পরিধির মধ্যে এক একটি “সমগ্র” | পুনদৃ্টি যতই সুপ হতে নুঙ্্মতর হৌক, এ-জাতীয় 
ত্রম-ক্ষীয়মাণ “সমগ্র' থেকে উদ্ধার নেই। 


দর্শনে যুক্তির স্থান ২৭ 


ক্রমবর্ধমান 'পুনদ্ব্টি'তে পরে পরে পাওয়া যায় তাঁরা সবই এ সামগ্রিক 
জীবনে গ'লে মি'শে একাকার হয়ে ছিল। 10681 নিটোল নিছক- 
পাওয়া” জিনিষ কোন কালেই ছিল না। 

অতএব দেখা যাচ্ছে, যে-কাঠামে। বা ঠিহ। নিয়ে বুদ্ধির কারবার 
সেটাও পাওয়া গেছে পরে এবং এঁ সামগ্রিক জীবনেরই ভাল ভাবে 
“পুনর্দশনে'র ফলে। এ-দিক থেকে দেখলে বলতেই হবে যে, বুদ্ধি 
কখনও প্রকৃতির জীবনের প্রভাব থেকে মুক্ত নয়। 

কিন্ত তা হলে কেন এক দল দার্শনিক বললেন যে, মৌলতম মডেল 
এবং যে-বুদ্ধি এই মডেল তৈরি করে বা দেখে বা ব্যবহার করে-_এই 
উভয়েই অতিপ্রাকৃত আধাত্সিক জগতের তত্ব ঃ আধ্যাত্মিকতা আসে 
কোন্‌ সূত্রে? কেনই বা আমরা একটু আগে বললাম যে, এই মত 
সহজে নম্যাং করা যাবে না? 
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তৃতীয় পরিচ্ছেদ 


দর্শনের রহস্ত 


(ক) গভীর রহস্য 
এইখানেই দর্শনের যাবং রহস্য ঘনীভূত । 

'জীবন' বলতে আমর] বুঝেছি মানব-জীবন । এই মানব-জীবনের 
আদিম রহঙ্যই হচ্ছে এই যে, মানৃষ একাধারেই প্রাকৃত ও অতিপ্রাকৃত। 
দেহ-মন-ধারী মানুষ অন্যান্য জীবজস্তর মতই প্রাকৃতিক ধাতুতে গড়া 
এবং প্রকৃতির অনুশাসনে চলে । খাওয়া-দাওয়া থেকে আরম্ভ করে উচ্চ- 
স্তরের চিন্তা পর্যস্ত তার সব কাজই প্রকৃতি-নিয়ম-নিয়ন্ত্রিত ।১ এদিক 
দিয়ে ইতর প্রাণীর সঙ্গে তার পরিমীণ (বা মাত্রা) গত ছাড়া গুণগত 
কোন ভেদ নেই। অথচ, এটাও সমান সত্য যে, 'মানুষ' নীমে অভিহিত 
প্রাকৃতিক জীবটি প্রকৃতি-রাজে;র বাসিন্দা হয়েও সমগ্র প্রকৃতির বাইরে 
দাড়াতে পারে । প্রকৃতির বাইরে যদি সে না-দীড়াতে পারত, তাহলে 
এমনটি ক ক'রে হল যে, ক্রমবিবর্তনের ইতিহাসে প্রথম যেদিন মনৃষ্যত্বের 
উন্মেষ হল সেদিন সে নিবাক বিস্ময়ে প্রকৃতির খেলা দেখল? কেনই- 
বা সেক্রমে ক্রমে প্রকৃতির নানা রহস্য উদঘাটনে প্রয়াসী হল? কেনই 
বা সে নবনব লব্ধ জ্ঞানের সাহায্যে প্রকৃতির সাজান জগং নতুন করে 
সাজাতে আরম্ভ করল ঃ কেনই বা আধুনিক কালে সে প্রকৃতির 
অনুশাসন ন1 মেনে বরং প্রকৃতিকেই শাসন করবে বলে স্থির করল? 
অথচ, প্রকৃতির শাসন পুরোপুরি কাটিয়ে উঠার সামর্থ্য তার নেই। 
প্রকৃতির মধ্যেই সে রয়েছে, যদিও সোজ] হয়ে মাথা তুলে । ভাবখান। 
এই-_তোমার কোম রকম দাসত্ব সহ্য করব না, পারলেই ছিড়ে বেরিয়ে 
যাব এবং বাইরে থেকে তোমাকেই ইচ্ছামত শাসন করব । 

১। কিছু পরেই বিশদ ক'রে বলা! হবে । 


দর্শনের রহ্স্য ২৯ 


এই স্বাঁতন্ত্রবোধেই মানুষের বৈশিষ্ট্য, এখানেই তাঁর মনুষ্ধাত্ব। 
রুদ্ধিতেই এই স্বাতত্ত্বোধ সব চেয়ে পরিস্ফুট। তার দৈহিক ক্রিয়াকলাপ ও 
নিনস্তরীয় মনোবৃত্তি প্রায় সর্বাংশেই প্রকৃতি-নিয়ন্ত্রিত; যেটুকু স্বাতন্ত্রয 
এখানে সে প্রকাশ করতে পারে তা বুদ্ধির প্রেরণা বশেই। আসল 
স্বাতন্ত্র্ের প্রথম বোধ বুদ্ধিতে, এবং বুদ্ধিরই উচ্চি উচ্চতর স্তরে এই 
স্বাতন্ত্যবোধ ক্রমস্ফুটতা লাভ করে । বৃদ্ধির উচ্চতম ভূমিতেই স্বাতন্ত্রবোধের 
পরাকাষ্ঠী। ভারতীয় শান্ত্রমতে বুদ্ধির সেই তুমি তত উচ্চতর যে-ভূমিতে 
সত্বগুণের যত আপেক্ষিক প্রাধান্য | প্রকৃত পক্ষে, সত্বৃগুণ ও স্বাতন্ত্র্য বোধ; 
একই কথা৷ 

কিন্ত মনে রাখতে হবে, বৃদ্ধির উচ্চতম ভূমি পর্যন্ত এই স্বাতন্ত্রবোধ 
হল 'ম্বাতন্ত্র্ের' বোধ, স্বপ্রকাশ স্বাতন্ত্র্য নয়। তার কারণ, বুদ্ধি__তা 
সে যতই উচ্চভূমিক হোক না কেন-নিজেই একটা প্রাকৃতিক বঠাপার। 
এ যেন একটি আয়না যা নিজে আলো না হয়েও আলো প্রকাশ করে । 
অথবা, মসৃণ আয়না যেমন আলো ও না-আলোর সঙ্গমস্থল, সাত্বিক 
বুদ্ধিতেও তেমনই স্বাতন্ত্রয ও প্রকৃতি বিপরীত দুই দিক থেকে এসে 
মিলিত হয়। বুদ্ধি নিজে প্রাকৃতিক এই জন্ যে, প্রকৃতির মৌল 
আধার যে-দেশ-কাল অথবা শুধু কাল, বুদ্ধিও সেই আধারে আশ্রিত, 
এবং যে-কার্ষকারণভাব প্রকৃতির প্রাণ বুদ্ধিও সেই কার্ধকীরণনিয়মে 
নিয়মিত-_-যে-কোন বুদ্ধিবৃত্তি নির্দিষ্ট কোন দেহবিকার বা নির্দিষ্ট কোন 
মনোবিকারের সঙ্গে কার্ধকারণসম্পর্কে সম্পকিত। অতিপ্রাকৃতের প্রধান 
লক্ষণই হল, সে দেশ, কাল ও কার্যকারণভাঁব থেকে মুক্ত। এই মৃক্তিরই 
এক নাম নেতিমূলক স্বাতন্ত্র্য । স্বাতন্ত্রযের 'ইতি'র দিকটা হল আধ্যাত্মিকতা । 
কোন অবস্থায়ই বুদ্ধ নিজে এই স্থাতন্ত্রয নয়, এবং সর্ব অবস্থায়ই বুদ্ধি 
এই স্বাতন্ত্র্যেরে কমবেশি প্রকাশক । 

বৌদ্ধদের মতো পাশ্চাত্য দার্শনিকেরা কিন্তু প্রায়শঃই সত্বপ্রধান 
এই বুদ্ধিকেই স্বতন্ত্র বলেছেন । তাদের মতে বুদ্ধির স্বাতন্ত্রাবোধ কোনও 
উদ্ধত 'ম্বাতস্ত্র্যের' বোধ নয়, বুদ্ধি নিজেই স্বপ্রকাশ স্বাতন্ত্রয। এইখানেই 
বেদান্তসম্মরত অধিকাংশ ভারতীয় দার্শনিকদের সঙ্গে তাদের পার্থক)। 
বেদীন্তসম্মত এই সব ভারতীয় দার্শনিকের মতে স্বাতন্ত্ নিজে অতি- 
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প্রাকৃত আধ্যাত্মিক তত্ব, চরমতম বুদ্ধিরও ওপারে । আধ্যাত্মিক বলেই 
এই স্বাতন্ত্র, তাদের মতে, শাশ্বত, সত্য, অক্ষয়, অব্যয় । এই স্বাতস্ত্র্যেরই 
অপর নাম নিষ্কলুষ সচ্চিদানন্দ । 

পূর্বেই আমরা বলেছি, ধার বুদ্ধি ও বুদ্ধি-রচিত কাঠামোকে স্থয়ং- 
সম্পূর্ণ বলে মনে করেন_তা সে বস্তসংই হোক অথবা কেবল 
ব্যবহারানুগুণ হোক-তাদের এই মত সহজে নস্যাং করা যাবে না। 
একথার তাংপধ এতক্ষণে বোঝা গেল। তাদের আসল বক্তব্য হল এই 
যে, স্বীতন্ত্র্য-স্বভীব বুদ্ধি তার নিজস্ব সমস্ত ক্রিয়াকলাপ সমেত অতিগ্রাকৃত, 
তথা আধ্যাত্মিক। তারা শুধু এইট্রুকু ত্বল করেছেন_-যদিও সেই তল 

ংঘাতিক-_যে, তার] বুদ্ধিকে 'ম্বাতস্ত্র্ের' বোধ না বলে স্বাঁতন্ত্াস্বরূপ 

বলেছেন । 

বুদ্ধিই প্রকৃতি-রাঁজ্যের শেষ ধাপ, যেখানে উঠলে আধ্যাত্মিকতার 
প্রথম পরিচয় পাওয়া যায়, সর্ধপ্রথম প্রকৃষ্ট ভাবে বোঝ যায় যে, আমি'- 
মানুষটার আসল তত্ব, অন্ততঃ বেশ খাঁনিকটা, প্রকৃতির শাসনের বাইরে। 
তত্বাংশে সে চলে আপন স্বধর্মে। মৌল মনুষ্যত্বের পরিচয়ের শেষ কিন্ত 
এখানেই নয়। এর পরেও চলে অন্বেষণ। কেউ মনে করেন এই 
অধ্যাত্মরাজ্যে পৌছাতে হলে প্রকৃতির আকর্ষণ ছিন্ন ক'রে বেরিয়ে যেতে 
হবে, কারণ অধ্যাত্মরাজ্য প্রকৃতি-রাজ্যের একেবারে বাইরে, প্রকৃতির 
নতুন এক জাতীয় গ্রসার-মাত্র নয়। এদের মতে, বুদ্ধি-ূপ সঙ্গমন্থলেই 
চিদ্চিদৃগ্রন্থি নিরবশেষে ছিন্ন করতে হবে, এবং তারপর ছিন্নূত্র বেলুনের 
মতো! উড়ে গিয়ে পড়তে হবে এ চিরন্তন জ্যোতির রাজ্যে। এ 
জ্যোতিই বুদ্ধির পরপারে অবস্থিত নিত্যস্থিত আত্মা, আমার মধ্যেকার 
আসল স্বতন্ত্র আমি-যে এতদিন আমার বৃদ্ধির সঙ্গে জুড়ে ছিল, এখন 
ছিটকে স'রে গেল । অথবা, সে যেমন ছিল তেমনই রয়ে গেল, বুদ্ধিই 
ছিটকে স'রে গেল। 

অনেকের মতে এই-ই হল জীবনের পরম পৃরুষার্থ। বৃদ্ধিরূপ 
প্রকৃতির ওপারে পৌছান মানেই তো সৃখদ্£খের সংসার পার হয়ে যাওয়া 
মানুষ আর কী চায়? যদি সে এরও বেশি চায়, যদি চায় ঈশ্বর বা 
ব্র্গকে, তাও সে এখানে পাবে । কারণ, দেহ মন ও বুদ্ধিকে ফেলে 
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আপার পরে তো আর 'তুমি-আযি-সে'র ভেদ থাকবে না, সব একাকার 
হয়ে গিয়ে থাকবে শুধু এক মহা-আমি২, অর্থাং ঈশ্বর বাত্রন্ম। ঈশ্বর 
হচ্ছেন সেই মহা-আমি যিনি তখনও-ফেলে-আসা জগংটা মন থেকে 
সম্পুর্ণ মুছে দেন নি, আর ব্রন্গ তারও উপরে ; সেখানে তিনিই সব, 
আর কিছু নেই। মানুষ দি এই রাজ্যে সুখ চায় তাও সে পাবে। 
কারণ, এখানে কোনও প্রাকৃত মৃখ না থাকলেও ব্রক্মলাভের আনুষঙ্গিক, 
অথবা ব্রন্গলাভ-স্থরূপ, ভূমান্দ আছে। মোটামুটি ভাবে এই হল 
শাঙ্কর অদ্বৈতবেদান্তের মত। 

অন্ত অনেকের মতে আবার এই রাজ্যেও মানুষ তার ব্যক্তিত্ব 
হারায় না। একই সঙ্গে, সে ঈশ্বর-রূপ এক মহাআমি অথবা মহা-তুমি 
পায় এবং নিজের পরিশোধিত ব্যক্তিত্ব নিয়ে সেই ঈশ্বরের প্রতি প্রেম 
ভক্তিযুক্ত হয়ে সাদৃশ্য, সালোক), সামীপ্যাদি প্রাপ্ত হয়। 

কেউ-বা এই রাজ্যে নিজের পরিশোধিত ব্যক্তিত্ব বজায় রেখে পরে 
সেটাও কঞ্চকের মতো পরিত্যাগ ক'রে ব্রন্মলীন হতে চান। কেউ-বা 
প্রকৃতি-রাজ্য ও চরম শিব-শক্তি তত্বের মাঝখানে "শুদ্ধাশুদ্ধা' ও শুদ্ধ? 
নামে ছুই অধাাত্ব-রাজ) মানেন এবং বলেন যে, এই মধ্যবর্তী রাজ্যদ্য়ে 
পরিশোধিত বংক্তিত্ব বিভিন্ন ভাবে বজায় থাকে- শুদ্ধাশুদ্ধ রাজ্যে রাগ- 
বিদ্যা-নিয়তি-কাল-কলাদি দোষলেশ সমেত, এবং শুদ্ধরাঁজো খাটি সাত্তবিক- 
অহং রূপে, অথবা “এই অহ্‌ংই ঈশ্বর বাসদাশিব' এই বোধে । এরা 
আরও বলেন যে, এই শুদ্ধ রাজ্যের বাইরে, চরম শিব-শক্তি তত্বেই সর্ববিধ 
ব্যক্তি-অহং কেন্দ্রিয়তার অবসান। এদের মতে পরম পুরুষার্থ লাভ হয় এই 
শেষতম রাজ্যে । কেউ-বা, আবার, এতগুলি ধাঁপ স্বীকার না ক'রে শুদ্ধা- 
শুদ্ধের পরেই পরম পুরুষার্থের স্থান নির্দেশ করেন। এই অনুচ্ছেদে 
যে-মতবাদগুলি উল্লেখ করা হল সেগুলি হল বিভিন্ন প্রকার বৈষ্ণব ও 
শৈব মতবাদ-_ আসলে বেদান্তেরই বিভিন্ন প্রকার । 

এ-সব তো হল এক দিকের কয়েকটি মৌল মতবাদ । কিন্তু অন্য 
দিক-ও আছে। অনেকে এই ক্রমোধ্ব গতিই পছন্দ করেন না, স্বগৌরব- 


২। একে মহা-তুমি বা মহা-সে অথবা মহা-অন্যকিছু বলা হচ্ছে না এই জন্য যে, এদের মতে 
এটাই তে প্রকৃত 'আমি' | পরের অনুচ্ছেদেই 'মহা-তুমি'র কথ বল! হয়েছে। 
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প্রতিষ্ঠ এরকম একট অধ্যাত্মরাঁজ্য অছে বলে'ই মানেন না। স্বাতন্ত্রয তদের 
কাছে কোনও দ্রাঁড়িয়ে-থাকা তত্ব নয়। তাদের 'প্বাভন্ত্র্, পুরোপুরি 
ব্যবহারাত্মক। আধাক্সিক পরিশীলন পথে স্বাতক্ত্রের ক্রমপ্রকীশের অর্থ 
তশদের কাছে এই নয় যে, উচ্চতর তত্বগুলি একের পরে এক ভেসে 
উঠছে; আধ্যাত্মিক প্রগতির অর্থ, তাদের মতে, স্বাতন্ত্রাব্যবহারে দক্ষতা 
অর্জন। স্বাতন্ত্রের ব)বহার হয় প্রকৃতি-রাজ্যেই । যেহেতু প্রকৃতির 
বাইরে অন্য কোন স্বয়ংসম্পূর্ণ জগৎ এরা মানেন না, অতএব স্বাতন্তরযে 
ব্যবহার তে প্রকৃতিরই যাব সম্ভারের উপর হতে হবে। ব্যবহার ছুই 
প্রকার £ জ্ঞানব্যবহীর ও কৃতি-রূপ ব্যবহার । প্রকতি-রাজ্যে স্বাতন্ত্রে'র 
জ্ঞানব)বহারের অর্থ হল প্রকৃতিগত তথ্যসমূহ নতুন আলোয়, স্বাতত্র্য- 
দৃষ্টিতে, দেখা ; এবং কৃতি-রূপ ব্যবহারের অর্থ হল প্রাকৃতিক বস্তরাজির 
নব নব বিন্বাস-সাধন, নব নব সমাজ গঠন, স্বাতন্ত্রআক ধর্মনীতি স্থাপন 
এবং এঁ ধর্মবন্ধনে মানুষের যাবৎ জৈব বৃত্তির, যাবং মনোবৃত্তির, সম্যক 
নিয়ন্ত্রণ । আধ্যাত্মিক কোন আলেয়ার পিছনে এরা ছোটেন না। 
এদের ব্রত প্রকৃতি-বিজয়, এবং এই ত্রতের উপকরণ হল অসীম আত্ম- 
যম, অবাধ চিত্তস্থূরযৈ ও নিবাত-নিক্কম্প প্রজ্ঞতালোক । স্বাতন্থ্য-ব্যবহার- 
নিষ্পাদ্য প্রকৃতিবিজয়েই এদের পরম পুরুষার্থ। এই বিজয়ের পথে 
সারাক্ষণই অনুরণিত হয় এক অপাথিব আনন্দ বিভিন্ন পরিবেশে যারই 
বিভিন্ন নাম মৈত্রী, করুণা, প্রেম ইতাদি। সাধারণ ভাবে একে বৌদ্ধ 
মতবাদ বল] যেতে পারে । এ-জাতীয় একপ্রকার তান্ত্রিক মতবাঁদ-ও 
আছে, মূলে বোধ হয় বৌদ্ধ তন্ত্র। 

এরই খুব কাছাকাছি, অথচ ভাবে ভঙ্গিতে এর সঙ্গে আকাশ-পাতাল 
তফাঁং, আর এক মতবাদ আছে, যেখানে এরই মতো আধ্যাত্মিক 
আলেয়ার পিছনে নিরর্থক ছোটাছুটি করতে হয়না, যে-মতে, এরই মতো, 
প্রাকৃতিক জগতেই প্রথম থেকে শেষ পর্যন্ত থাঁকতে হয়, এবং যে-মতে 
নব-উপলব্ধ স্বাতন্ত্র্ের দৃষ্টিতে প্রাকৃতিক এই জগংসংসারটাই নতুন ক'রে, ভাল 
ভাবে, সাজিয়ে গুছিয়ে নেওয়াই হল পরম পুরুষার্থ, অথচ যেখানে এই স্বাত- 
স্তরের কোনও তাত্বিক অভিনবত্ব একেবারেই স্বীকৃত হয় না । এই মতবাদীর' 
মনে করেন, বিশ্ব-বিবর্তনের পথে যেমন নিষ্প্শণ জড় থেকে প্রাণীর 
আবির্ভাব, প্রাণী-জগতের মধ্যে যেমন অধিক থেকে অধিকতর অভিনবত্বের 
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বিকাশ, ঠিক সেই ভাঁবেই প্রারী-জগতের শীর্ষস্তরে, মানুষ-ূপ আধারে, 
স্বাতন্ত্র্-রূপ অভিনবতম ধর্মের উদয় হয়েছে । এ*রা আরও বলেন-- 
এবং এইখানেই এঁদের মতবাদের বৈশিষ্ট্য-যে, বিশ্ব-বিবর্তনের পথে 
হঠাৎহঠাতং জেগে উঠা এই জাতীয় প্রতিটি অভিনব ধর্মই নিজ নিজ জন্ম- 
ক্ষেত্রে সংলগ্ন থাকে-_ছি'ড়ে বেরিয়ে যায়না । যে-যে ক্ষেত্রে তাদের, 
উত্তব তারা কেবল সেই সেই ক্ষেত্রেরই নতুন ক'রে উন্নতি সাধন করে । 
ফলে, শ্রেষ্ঠতম যে-অভিনবত্ব, যার নাম মানুষের স্বাতন্ত্র্য, তাকেও এই 
নিয়মে চলতে হবে। সে ছিড়ে বেরিয়ে তো যাবেই না, পরস্ত তার 
একমাত্র কাজ হবে, যে-জৈবভীমিতে সে জন্ম লাভ করেছে তারই সমস্ত 
আশা-আকাজ্ঘা-(অর্থাং, নিছক আশা-আঁকাঙ্খা-) গুলি ভাল ভাবে সাজিয়ে 
গুছিয়ে নেবে, যাতে ক'রে একজনের জৈব আশা-আকাঙ্খা অন্য কারে 
আশা-আঁকাঙ্খা গ্রাস না করতে পারে । এরাও যাবং বিচ্ছেদের, যাবং 
আত্মবিরোধের চূড়ান্ত নিরসন চাঁন। এ*রা চান, জৈব ও একাত্ত-জড় 
জগৎট। এমন ভাবে সাজিয়ে গুছিয়ে সৃসমঞ্জস ক'রেছ্রুনিতে হবে যাতে ক'রে 
কারো জৈব আশা-আকাজ্খ। সার্থক করার স্বাতন্ত্র্য (একেই তারা মৌল 
অধিকার বলেন) অন্য কারো দ্বারা অবদমিত, পদপলিত, না হয়। 
মার্কসীয় জড়বাদীর মত মোটামুটি এই প্রকার। 

এই মতবাদীর! এক দিকে স্থাতস্ত্রের পূর্ণ মর্যাদ! স্বীকার ক'রেও 
অন্য দিক থেকে একে প্রকৃতির নাগপাশে বেঁধে রাখতে চান। 
এই স্বাতক্ত্রেের জন্মভূমি তো এঁদের মতে প্রাকৃত জৈব জগৎ, কাজেই 
অন্য সব অভিনবত্বের মতো! এরও জন্মভূমির বন্ধন থেকে মুক্তি নেই। 
তাই এঁদের নব্য জড়বাদী বলা হয়। এদের সঙ্গে অন্য প্রাচীনপন্থী 
জড়বাদীর প্রভেদ এই যে, যে-ক্ষেত্রে প্রাচীনপন্থী জড়বাদী মনে করেন 
যে স্বাতন্ত্রী লোক ঠকীনো এক অবভাস-মাত্র, যার জন্য তশরা এটার 
পাঁশ কাটিয়ে যেতে চান, সে-ক্ষেত্রে নব্যযুগের জড়বাদীর মতে এই 
স্বাতন্ত্রট জড় প্রকতিরই শেষ এবং সব চেয়ে প্রয়োজনীয় নিদেশ এবং 
এই জন্যই তারা এর দ্বারাই মানুষ-জগং_অর্থা, প্রাকৃতিক সমাজ-ব্যবস্থা 
_ পুনর্গঠিত করতে চান। প্রাচীন জড়বাদীহরছাড়া আর সকলেই স্বাতস্ত্রোর 
মধাদ1 স্বীকার করেছেন। নব্যপন্থী জড়বাদীও এই মর্ধাদায় পূর্ণ আস্থা- 
বান। অন্যান্য স্বাতন্ত্রযবাদীর সঙ্গে তাদের প্রভেদ এই যে, অধ্যাত্স- 
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বাদীরা স্বাতন্ত্রবোধের উৎস সন্ধান করেন জড় প্রক:তির বাইরে (যে 
জড় প্রকৃতির মধ্যে বুদ্ধিও পড়ে) ; স্বাতন্ত্রের মৌল আধ্যাত্মিকতায় 
তাদের পূর্ণ বিশ্বাস_-তা সেই আধ্যাত্মিকতা বস্তসং তত্বই হোক, অথবা 
নিছক ব/বহারাত্মক হোক--; পক্ষান্তরে, নব্য জড়বাদী এই স্বাতন্ত্র্য 
উৎস সন্ধানে প্রকৃতির বাইরে যেতে চান না। তাদের মতে, আদিম 
প্রকৃতি প্রথম দিন থেকেই অস্ফুট ভাবে নানা আকারে এই স্বাতন্ত্র্য 
প্রকাশ ক'রে চলেছে । অদ্ভূত এক আত্মবিরোধী খেলার নেশায় জড় 
প্রকৃতি প্রথম দিন থেকেই নিজ-গর্ভসম্ভৃত স্বাতন্ত্রোর আলোতে নিজেরই 
স্বভাঁবগত যাঁবং অন্ধকাঁর বিশীর্ণ ক'রে চলেছে । সেই আলোতে নিজেরই 
কালে দিকটা রূপবান ক'রে তোলা প্রকৃতির এক অত্যাশ্ দ্বান্দ্রিক 
(41916000291) খেলা । 

দর্শনের ইতিহাসে স্বাতন্ত্র্য ও স্বাতন্ত্রবোধের আরও অনেক ব্যাখ্যা 
আছে । তাদের দুই একটি বেশ মৌলিক এবং যে-সব ব্যাখ]া নিয়ে 
আমর! এতক্ষণ আলোচনা করলাম তাদের সঙ্গে সমান তালে পাল্লা 
দিতে সমর্থ । বাহুল্য-ভয়ে সে-সব মত এখানে উল্লেখ করা হল না। 

আধাত্মিক হোক বা প্রাকৃতিকই হোঁক, এই স্বাতন্ত্রই মানুষের 
সাঁর-সত্য। এর নামই আসল মানুষ । এই সার-সত্য স্বরূপে পাওয়াই 
হল পরম পুরুযার্থ, চরম সত্য-তা সে তত্বরূপ সংবস্তই হোক অথবা 
কেবল ব্যবহারাত্মকই হোক। অধ্যাত্বাদীর কাছে এই সার-মানৃষ 
দেবতার সামিল। হয় এই সার-মানুষ নিজেই দেবতা, নাহয় এর 
উপলব্ধির সঙ্গে সঙ্গেই দেবতা এর পাশে এসে দাড়ান, যেমন কোন কোন 
পাখী উড়তে আরম্ভ করলেই তার লেজ ও ঝুঁটির বাহার খুলে যায়। 
এই দেবতা আবার সব সময়ে ছোট খাটে। দেবতা নন £ সার-মানুষটি 
যত বেশি উপলব্ধি করা যায় ততই তা-বড় তা-বড় দেবতা ধরা পড়েন, 
এবং চরমে যা পাই তা হল বিশ্বদেবতা, অর্থাত ভগবান স্বয়ং । অদ্বৈত 
বেদানস্তীর মতে, আবার, এঁকেও অতিক্রম করে যাওয়া যায়, এবং চূড়ান্ত 
পর্যায়ে মেলে নিরাকার নিত্যনিরঞ্জন নিধিকার 'ব্রন্মেব কেবলম্"'। এ-সব, 
অবশ্য, প্রধানতঃ বস্তসং-স্বাতন্ত্র্যবাদীর কথা । কিন্ত অবস্তসং-কেবল- 
ব্যবহারাত্মক-স্বাতন্ত্রযবাদীরা যদি আধ্যাত্মিক শ্রেণীর হন, তাহলে তারাও 
এর কাছাকাছি কথা বলবেন। প্রভেদ এই যে, তাদের দেবতার! 
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হিমালয়ের শীর্ষচূড়ায় নিরছ্ু উপবাস করে থাকেন না, এই দেবতাদের 
কারধকলাঁপ মত্য জগৎ নিয়েই, মায় ভগবান বা ব্রন্মের ক্রিয়াকলাপ-ও। 
প্রাকৃতিক স্বাতন্ত্্-বাদীর! কিন্ত কোনও দেবতার ধার ধারেন না। 
তশীরা প্রথমাবধি শেষ পর্যস্ত নিজের জোরেই চলেন। স্বাঁতস্ত্রই তদের 
জোর । আর, ধারা স্বাতন্ত্ররকে মানুষের সাঁর-সত্য ব'লে স্বীকারই করতে চন 
না তাদের কাছে জৈব-মানুষই চরম সত্য এবং এই জৈব-মানুষের দেহের 
দিকটাই শেষ সত্য । তাদের কাছে বুদ্ধির খেলাও অবাস্তব | প্রাকৃতিক 
বুদ্ধিটাও তাদের কাছে উপকরণ-মাত্র, যা দিয়ে এই ভ্ৈব-জীবনটা 
স্বুসঙ্গত করতে হয় এবং তারই উপায় হিসাবে যে-জগংট1] একান্ত জড় 
তাঁকে-ও 'কাঠামো"য় ফেলতে হয়। আধুনিক বিজ্ঞানানুরাগী অনেক 
দার্শনিক-ও বুদ্ধিকে এই দৃষ্টিতে দেখেন। তশাদের কাছে প্রত্যক্ষলন্ধ বা 
প্রত্যক্ষলভ্য প্রাকৃতিক জিনিষ-ই সত্যের শেষ, অন্ততঃ সত্যত্বের একট! 
প্রধান মাপকাঠি । অনেক বিজ্ঞানানুরাগী আবার বুদ্ধির অবাঁধ কার্ষ- 
কারিতায় আক হয়ে “কাঠামোর মধ্যে ধ'রে ফেল।”-টাকেই সত্যত্বের 
শেষ মাপকাঠি বলেছেন। এঁদের কথা পূর্বেই আলে চন! কর1 হয়েছে। 
এ+*র] শুধু একটি ভুল করেছেন, এবং সেই ভলই এদের পক্ষে মারাত্মক 
হয়েছে £ স্বাতন্ত্রাবুদ্ধিকে এরা স্বাতন্ত্র্য স্বরূপ ব'লে ধ'রে নিয়েছেন । 
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আমর] দেখিয়েছি--নির্বচন, বিশ্লেষণ, সংজ্ঞ। নিদেশ, যৌক্তিক সমর্থন 
এবং জানা-জিনিষ থেকে এখনও-পর্যস্-অজানা-জিনিষের অনুমান, যেটা 
শেষ পর্যন্ত কাঠামোয় ফেলা'র নামান্তর, এদের যেস-কোনরূপে বুদ্ধি 
কাজ করুক না কেন, শেষ পর্যন্ত বুদ্ধির রিষয় হচ্ছে প্রত্যক্ষলন্ধ বা 
প্রত্ক্ষলভ্য প্রাকৃতিক বস্ত। এ-কথা ষদি সত্য হয়, তাহলে বুদ্ধি কী 
করে অতিপ্রাক্‌ৃত স্বাতন্ত্র্যের সন্ধান দিতে পারে ? অতি-প্রাকৃত স্বাতন্ত্র্য 
তো কোন প্রাকৃতিক ব্যাপার নয় । 

এ-প্রশ্নের সহজ উত্তর এই যে, বুদ্ধির যে-কটি কাজের উল্লেখ করা 
হয়েছে কেবল সেই কটি কাজের জন্যই বুদ্ধির কাছে প্রাকৃত বস্ত 
অপেক্ষিত, অন্য কাজের জন্য নয়। যে-কাজের দ্বারা স্বাতন্ত্র্যবোধ-রূপ 
বুদ্ধি স্বাতন্ত্/স্ববূপটি দেখিয়ে দেয় ত1 কিন্তু এদের একটাও নয়। মেঘের 
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চারপাশে সৌণালী আলোর আভা! যেমন সৃধকে সরাসরি, যদিও এখনও- 
কিছুট।-অস্পষ্$ট ভাবে দেখিরে দেয়, স্বাতন্ত্রবোধ-রূপ বুদ্ধিও অনুরূপ ভাবে 
স্বাতন্তর্যস্বরূপ দেখিয়ে দেয়। এই সরাঁসরি-দেখান কীজট। নির্চন, বিশ্লেষণ 
বা অনুমান, এদের কৌনটাই নয়। আমার স্বাতত্ত্রটবৌধ কমবেশী স্পস্ট 
আকারে প্রথম থেকেই আমার থাকে; শুধু, প্রক্‌তি-সমুদ্রে আকণ্ঠ 
নিমজ্জিত হয়ে আছি বলে ওটা ধ'রে রাখতে পারি না। নানাবিধ 
প্রাকৃত স্বার্থের তাড়নায় প্রায়শঃই মন বিক্ষিপ্ত থাকে বলে পাওয়া- 
জিনিষটাঁও হারিয়ে বসে থাকি । যখন সোণালী আলোর ঝলক দেখি, 
তখনই তার উংসটিও সরাসরি দেখতে পাই। তখন মনে হয় বুদ্ধির 
মাধ্যমে নতুন কিছু পেলাম। বস্ততঃ নতুন কিছুই পাই নাঁ। জানা- 
জিনিষ থেকে অজানাজিনিষ পাঁওয়া-রূপ বুদ্ধিপ্রক্রিয়া এখনে নেই। 
নির্চন, সংজ্ঞানিদেশাদি প্রাক্রয়াও নেই । কারণ, যেখানে বুদ্ধি এই সব 
কাজ করে সেখানে আগে থেকে বোন জিনিষ আধা-অস্পষ্ট ভাবে 
পাওয়া থাকে এবং বুদ্ধি তারই উপর নির্চচনাদি কাজ চালায়, অথচ 
বর্তমান ক্ষেত্রে আলোচ্য বুদ্ধিকৃত্টি সরাসরি, অতএব মোটামুটি স্পট 
ভাবে, উৎসট দেখিয়ে দিয়েছে । তবুও যে নিবচনাদির মত কিছু কাজ 
তার পরেও চলে ব'লে মনে হয়, সেটা হল এই সরাসরি-দেখাঁন ধাঁজটিরই 
স্ফুটতর স্বতোবিকীশ । সমস্ত বাপারট৷ যেন এই-প্রকার ঃ স্বাতন্ত্র্য প্রথমে 
নিজেই নিজেকে দেখিয়ে দিল এবং তাঁর পরে নিজেই নিজেকে স্পট 
করতে করতে চলল । প্রাক-তক্রিয়াকুশল বুদ্ধি স্বাতন্র্যের এই ক্রমস্ফুট 
আত্মপ্রকাশের প্রথম ধাপে কিছুটা সাহায্য ক'রেই খালাস। 

এমন কথা বলা হচ্ছে না যে, বুদ্ধি এই স্বাতন্ত্রে৫র উপর নিজস্ব 
ক্রিয়াকাণ্ড চালাতেই পারে না। তাই যদি হত তাহলে অধাত্ম বিষয়ে 
কোন যৌক্তিক দর্শনের উদ্ভবই হত না। অথচ, এ-রক্ম যৌক্তিক দর্শন 
শুধু যে আছে তা নয়, অনেকের মতে এই যৌক্তিক দর্শনই আধ্টাক্সিকতার 
একমাত্র গ্রহণযোগ্য বিবরণ। এর বাইরেকার ষযেজিনিষটাকে 
অধ্যাত্ম-'অনুভূতি বলা হয় সেটা, এঁদের মতে, অনেকাংশে আলো- 
আধা।র ধুমজাল। কাজেই যৌক্তিক দর্শনের অন্ততঃ এইটুকু সার্থকতা 
স্বীকার করতে হবে যে, এর দ্বারাই নিগুঢ' অধ্যাতআ-অনুভব যতটা সম্ভব 
পরোক্ষ ভাবে সাধারণের গ্রহণযোগ্য করে তোলা হয়। 
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কিন্তু বুদ্ধির প্রাকৃত কাজকে যদি সর্বক্ষেত্রে দেশকালাদি-বদ্ধ প্রাত্যক্ষিক 
বস্তর অপেক্ষায় থাকতে হয়--যে-কথা পূর্বেই বলা হয়েছে--তা হলে 
অতিপ্রাকৃত অধ্যাত্ম তত্বের নিবচনাদি কাজ সে করে কোন্‌ অধিকারে ? 
উত্তর একটু বাঁক পথ ধ'রে আসতে বাধ্য । বুদ্ধি তার প্রাকৃত কা- 
কলাপের জন্য অবশ্যই প্রাকৃত বস্তর অপেক্ষা রাখে, কিন্তু অপেক্ষিত 
প্রাকৃত বস্তুটি ঘিরে যদি অতিপ্রাকতের কিছুট! সৌরভ, কিছুট। আভা, 
দিব্য স্পর্শের কিছুট। ইঙ্গিত, থেকে গিয়ে থাকে £ বুদ্ধি সেটা ফেলে 
দিতে পারে না-সেটা যে বস্তর গায়ে দুঢ়সংলগ্ন। বুদ্ধি তাকে অগ্রাহ্য 
করতে পারে, কিন্তু এ গন্ধ, এ আভা, এ ইঙ্গিতের তাতে কী আসে 
যায়ঃ ওরাও সঙ্গে সঙ্গে চলে । চলার পথে বুদ্ধি যেমন আরও অনেক 
প্রাকৃত বস্ত সংগ্রহ ক'রে আসলটার সঙ্গে জুড়ে জ্ব'ড়ে চলে, তেমনই 
এ ইঙ্গিত, এ গন্ধ, এ আভাও সমগোত্রীয় আরও অনেককে সহযাত্রী ক'রে 
নেয়, এবং তাদের এক জাতীয় রাসায়নিক ক্রিয়ার ফলে যাত্রীপথের শেষে 
তারা যে মহা-রূপ ধারণ করে, বুদ্ধির পক্ষে তা উপেক্ষা করা তখন 
অসম্ভব হয়ে পড়ে । বুদ্ধি তখন তার জানা প্রাকৃত সংজ্ঞায় সেই মহ।- 
রূপের নির্চন দেবার চেষ্টা করে। পদার্থবিজ্ঞানীর বলতে থাকেন ওটা 
60010567200 01 00206] 200 51257£%-রূপ একটা 1929120৮6 
02011 বা এজাতীয় কিছু, যথা চাতুমাত্রিক দেশ, সুক্মাবয়ব প্রকৃতির 
অনির্দেশ্যতা, ০0061£9'র নিরবচ্ছিন্ন অবক্ষয় ইত্যাদি । জীব-বিজ্ঞানীর। 
বা সমাজ-বিজ্ঞানীরা ওরই নাম দিয়েছেন 21800191 [:0060910 0 
80)050067)0 220. 7010£5991 ইতিহাসবিদ বলেন, সবার অলক্ষে) এক 
মহাঁনিয়ম মানব-জাতির, তথা বিশ্বের, ইতিহাস নিয়ন্ত্রণ করছে, ইত্যাদি 
ইত॥াদি। তারা দেখেও দেখতে চান না, বুঝেও বোঝেন না যে, এ সব 
কথা তদের প্রকৃত্যেকমুখী চিন্তাধারার সঙ্গে খাপ খায় না। কখনও 
বা তশীরা কিছুটা রহস্য করুল করেন, কিন্ত নিজেদের অভিমান বজায় 
রাখার জন্য বলেন যে, যেহেতু এই তত্বগুলি মেনে নিলে প্রাকৃতিক 
জ্ঞানেরই সৃসমঞ্জস প্রসার সাধিত হয়, এবং যেহেতু এই চধারণাগুলি 
কোথাও খণ্ডিত হচ্ছে না, অতএব এগুলিও প্রাকৃত সত্য । আমাদের 
বক্তব্য-_ এগুলিকে যদি 'অতিপ্রাকৃত' পরিমগুল বলা যায় তাহলেই বা! 
প্রাকৃতিক জ্ঞানের সুসমঞ্জস প্রসার সাধনে বাধা কোথায় ঃ আর সে- 


৩৮ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকান্ত বেদাস্ত 


ক্ষেত্রেও এদের অখগ্ডনের কোন ব্যত্যয় হয় না। তাহলে কেন এদের 
প্রাকৃতত্ব সাধনে এত ক্রিম প্রয়াস ঃ অতএব, বলতে হবে, প্রাকৃত 
বস্তই বুদ্ধির একমাত্র উপজীবা নয়, তাদের সহভাকী অতি-প্রাকৃতেরাঁও 
সমভাবে বুদ্ধির উপজীব্য । অতিপ্রাকৃত সহভাকীরা চলার পথে সম- 
গোত্রীদের সমাহারে, 'তুষারগোলক'-ম্যায়ে, যখন বিরাট আকার ধাঁরণ 
করে তখন সেটা-ও সমানভাবে, হয়তো বা একটু বিশেষ চমক জাগিয়ে, 
বুদ্ধির উপজীব্য হয়। তখন তার উপর সরাসরি বুদ্ধির ক্রিয়াকলাপ 
প্রয়োগে বাধা কোথায়? এ বিপুলাকার আধ্যাত্মিক পরিমণ্ডল থেকেও 
বুদ্ধি তখন আধ্যাত্মিক সত্য অনুমান করতে পারে, অনুমিত আধ্যাত্মিক 
সত্যের বিবরণ ও লক্ষণ দিতে পারে, বিষ্লেষণ-প্রক্রিয়ায় তাদের ঠিক চিক 
'যার যেথা স্থানে সাজিয়ে রাখতে পারে । অবশ্য, বুদ্ধিলন্ধ এই সব 
জ্ঞান তখন পর্যস্ত পরোক্ষ । এ-পথে অধ্যাত্স বিষয়ে অপরোক্ষ জ্ঞান 
লাভ সুদূরপরাহত। অপরোক্ষ জ্ঞান তখনই হয় যখন সাত্বিক প্রাকৃত 
বুদ্ধির শীর্ষশিখরে উঠে মানুষ অধ্যাত-সত্য হঠাং দেখতে পায়। হয়তো, 
ঠিক তখনই অধ্যাত্স-সত্য থেকে অনুগ্রহ-প্রসাদও নেমে আসে । কিন্ত 
আমার দেখতে পাওয়া”টাই এক্ষেত্রে বড় কথা । 

বেশ অনেকে বলেন যে, পরোক্ষ যৌক্তিক জ্ঞানের পরোক্ষ বিষয় নিয়ে 
যদি আমি অবিচল চিত্তে ধ্যান ক'রে যেতে পারি, তাহলে একদিন 
হঠাং সেটা মৃত প্রত্যক্ষ হয়ে দেখা দেবে। যতট1 সহজ ভাবে কথাটা 
বল! হয় তাতে বিশ্বাস স্থাপন করা দৃরূহ হয়ে উঠে; তবে ওর রহস্য 
ভেদ প্রয়োজন । 

আধ্যাত্মিক পরিমগ্ডলটা 'তুষধারগোলক'-ন্যায়ে বৃদ্ধিপ্রাপ্ত হয়ে যখন 
বিশাল আকার ধারণ করে তখনই সেটা বুদ্ধির নজরে আসে এবং 
তখনই তাকে নিয়ে বুদ্ধির লৌকিক ক্রিয়াকাণ্ড শুরু হয়। তার মানে 
হল, তখনই সেট। প্রত/ক্ষে আধা ধর পড়েছে । তার অনেকটা অবশ্য 
এখনও প্রত্যক্ষলন্ধ নয়, প্রত্যক্ষ'লভ্য'। কিন্তু প্রত্যক্ষলভ্যকে তে প্রত্যক্ষ- 
লব্বের সমজাতীয় হতে হবে। পরস্ত, এখানে প্রত্যক্ষলন্ধ বস্তটা! কোথায় ? 
বলতেই হবে যে, বুদ্ধির কাজ সবে যখন সুরু হয়েছিল তখনই প্রাকৃত 
বস্তর চতুষ্পার্স্থ অতিপ্রাকৃত আভা, গন্ধ, স্পর্শ আমরা প্রত্যক্ষ 
করেছিলাম । এখন বুদ্ধির শেষ পধায়ে 'এসে আধ্যাত্মিকের বিশাল 
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আকারটি তদ্গোত্রীয় ব'লেই প্রতাক্ষলভা' বলতে পারছি । এই ভাবে 
'পুরবস্বীকৃত' এই প্রতাক্ষলভ্যতার জন্যই অবিচল ধ্যানে ওটা প্রত্যক্ষ- 
'লন্ধ' হবে বলতে পারি, নচেং ও-কথ! বলতেই পারতাম না। কথাটা 
এই ভাবে বুঝলে আর দুবূহত্ব থাকে না। 

একটা সহজ দ্ৃষ্টান্তের সাহাযে] কথাটা বোঝান যায়। অনেক 
সময়েই কৌন পাঁওয়! জিনিষের বৌদ্ধিক ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে আমরা 
একটা! প্রকল্প (1,0০0:553) রচনা করি, অর্থাৎ বস্তুটা। কেন ঠিক এই- 
রকম হয়েছে বা ঘটেছে, সেই কারণটা যেন কল্পনার চোখে দেখতে 
পাই । সেটাকে অবশ্য বাস্তবের সঙ্গে মিলিয়ে নিতে হয় । কিন্তু মিলিয়ে 
নেবার আগেও বুদ্ধি নিজের প্রক্রিয়া দ্বারা এ প্রকল্পের গুণাগুণ বিচার ক'রে 
নিতে বাধ) থাকে । এখন প্রশ্ন হচ্ছে, প্রকল্পটি গুণাগুণ-বিচারের আগেই 
রচিত হয়, না এ বিচার-ক্রিয়া-বাপী সমগ্র কালটি ধরে ধীরে ধীরে 
গড়ে উঠে? সম্ভাবন1 ছুটি কিন্তু মূলতঃ একই । প্রথম থেকেই একটা 
আকার ,প্রায়অযাচিত ভাবে জেগে উঠে, এবং বুদ্ধি তাঁকেই কাটষ্াট 
ক'রে কখনও বা নতুন কিছু জুড়ে, এ আকারট! ঠিকমতো গ্রহণযোগ্য 
ক'রে নেয়। তাই যদি হয়, তাহলে তো বলতে হবে বুদ্ধিপ্রক্রিয়া- 
প্রয়োগের আগেই আকারট হাজির হয়েছে । স্বভাবতই প্রশ্ন উঠে, 
কোথা থেকে এল, কে ওটা গড়ল, কে নিয়ে এল? বুদ্ধি নিজে ওকে 
আনে নি। সাধারণ প্রাকৃত প্রত্যক্ষে-ও ওকে পাওয়া যায় নি। কল্পনা 
(10901790012) ওকে গড়েছে বললে প্রায় কিছুই বলা হল না, কারণ 
কল্পনা জিনিষট! কী তাই ভাল করে বোঝ! যায় না। তা-ছাঁড়া, 
অতটা প্রকল্প গড়ে তোলার সময়-ই বা কল্পনা পেল কখন ? প্রকল্পট। 
তো হ্ঠা এক নিমেষে এসে হাজির হয়েছে? কল্পনা ব্যাপারটা! 
আগাগোডাই রহস্যময় । 

সচরাচর ধরা হয়, বুদ্ধিই ওটা গড়ে নিয়েছে, যদিও প্রাথমিক 
অবস্থায় তাকে কল্পনার সাহায্য নিতে হয়েছে কল্পনা যেন বুদ্ধির দৌসর । 
এ-বাখা কিন্তু একটা বিরাট গোঁজামিল । বুদ্ধি প্রাথমিক প্রকল্পের 
উপর খোদকারি করতে পারে, খবরদারি করতে পারে, কিন্তু তার জন্ম 
দেয় না। এই বোৌধট্ুকু আছে বলেই বোধ হয় সব দিক সামলান'র 
জন্য বল। হয় “কল্পনার সাহায্য নিয়েছে" । কিন্তু কল্পন! জিনিষটা কী, 
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তাই তো জানা নেই। একট! রহস্যের ব্যাখ্যা আর একটা রহ্স্য দিয়ে 
হয় না। প্রকল্প, অবশ্য, ছু-রকমের হতে পারে । এক-রকম প্রকল্প হল 
প্রাণহীন, বাঁধ।তামূলক এবং স্বীকৃত্যাত্মক- ব্যাথার জন্য ঠিক যেটুকু 
প্রয়োজন রুদ্ধিই সেটা যান্ত্রিক পদ্ধতিতে (0760179010211) নিজ নিয়মে 
সামান্যাকারে খাড়া ক'রে নেয়। আমরা কিন্তু সে-জাতীয় প্রকল্পের 
কথ বলছি না। আমাদের বিচার্ধ প্রকল্প হল সেই জাতীয় যা হঠীৎ-ই 
তার দৌধষগুণ নিয়ে উপস্থিত হয়। 

এই জাতীয় প্রকল্প হঠাংই এসে হাজির হ্য়, এবং সর্বস্তরেই আসে 
বুদ্ধির তৎ-তৎ-স্তরীয় স্বাতত্ত্রাবোধ থেকে, যে-্বাতন্ত্রাবোধের কথা পূর্বেই 
আমরা আলোচনা! করেছি। বুদ্ধির নিচু দিকের স্তরে এই স্বাতন্থ্যবোধ 
চিত্তমালিন্তের প্রভাবে, নানাবিধ সন্কীর্ণ জৈব-স্বার্থের চাপে, চাপা প'ড়ে 
থাকে । চিত্ত যত নিমল হয়, স্বার্থরুদ্ধি যত ক'মে আসে, বুদ্ধি যত 
সত্বপ্রধান হয়ে উঠে, স্বাঁতন্ত্রাবুদ্ধি ততই প্রকৃষ্ট-প্রকাশ হয় ; প্রকৃতির খাঁজে 
খাঁজে যে অতিপ্রাকৃত রহস্যের খেলা চলে এই স্বাতন্ধ্যবৃদ্ধিই সেগুলি 
উদঘাঁটিত করে ।৩ সাধারণ প্রকল্পের ক্ষেত্রে এই-জাঁতীয় রহস্য প্রকৃতির 
সঙ্গে অঙ্গাঙ্গিভাবে জুড়ে থাকে, প্রথমে চোখে পড়ে না, পরে পড়ে। 
কিন্তু সত্তপ্রধান বুদ্ধির চূড়াত্ত পর্যায়ে যে-অতিপ্রাকৃত সত্য প্রকাশিত হয় 
তা স্বয়ংসম্পূর্ণ, প্রকৃতির সঙ্গে জু'ড়ে থাকার কোন বাধাবাধকত1 তার 
নেই--এই যা বিশেষ । সর্ক্ষেত্রেই অতিপ্রাকৃত রহস্যের উদঘাটন "নির্ভর 
করে স্বার্থবৃদ্ধিমুক্ত আমার চিত্ত কতটা নিমল হয়েছে, তার উপর । 
বুদ্ধির যান্ত্রিক ক্রিয়াকলাপের সঙ্গে এর কোন প্রত্যক্ষ যোগ নেই। 

তবে কেন বলা হয়, যান্ত্রিক বুদ্ধির সুষ্ঠ প্রয়োগের ফলে স্বয়ংসম্পূর্ণ 
অতিপ্রাকৃতের যে পরোক্ষ জ্ঞান হয় তারই বিষয়ের উপর অবিচল ধ্যানের 
ফলে এ অতিপ্রাকৃত এক সময়ে প্রত্যক্ষগোচর হবে ? আমরাই বা কেন 
ইতিপূর্বে বলেছি যে, এই মত একান্ত ভ্রান্ত নয়, এর পিছনেও একটা 


৩। $০1৩০০০ যাঁকে ০97০] 19 বলে সে-জিনিষটাও মূলে অতিপ্রাকৃত, যদিও তার 
বর্ণনা দিতে হয় প্রাকৃতিক ভাষায় । [ব510151 7,9৮7, তথা সমগ্র কার্কারণ-নিয়মটাই, 
প্রকৃতিগত জিনিবপঞ্জে বা প্রাকৃতিক ঘটনাবলীর সমপর্যায়ী নয় । এই জন্যই আধুনিক 
[91011950117 01 9০1০০০-এর স্বরূপনির্য়ে এত মতভেদ । 


দর্শনের রহৃষ্য ৪১ 
ব. বি. / অনেকান্ত / ৪*-৬ 


সত্য লুকিয়ে আছে £ঃ বলেছি এই জন্য যে, কিছু-পরিমাণ চিত্বশুদ্ধি না- 
হওয়1 পর্যন্ত বুদ্ধির ক্রিয়াকলাপের সুষ্ঠু প্রয়োগই হয় না, অথবা তারাই 
এই ক্ষেত্রে প্রয়ৌগ-কুশল ধাদের চিত্তশুদ্ধি আগেই ঘটেছে। বুদ্ধির 
প্রয়োগের ফলে চিত্তশুদ্ধি ঘটে কি নাজানি না, কিন্তু চিত্তশুদ্ধি না-হওয়। 
পর্যন্ত যে বুদ্ধির সম্যক প্রয়োগ হয় না, এ-কথা তো বিজ্ঞান-সমাদুতও 
ৰটে। 'বিজ্ঞানী'রা বলেছেন, যতক্ষণ পর্যন্ত 730.509] 6000501078 সম্পূর্ণ 
অপসূত না হচ্ছে ততক্ষণ, যুক্তি কেন, প্রতাক্ষাদি সব জ্ঞানই দোষযুক্ত 
থেকে যায়। অধ্যাত্মের খবর রাখেন-না বলে তারা অবশ্য একথাও 
বলেছেন যে, 7€50702] €9300, কখনই পুরোপুরি দূর হয়না; এর 
কুফল থেকে দুরে থাকবার জন্য তারা অন্য অনেক প্রক্রিয়ার কথ 
তুলেছেন। তারা যদি অধণত্মতত্ব মানতেন এবং স্বীকার করতেন যে, 
আধাত্মিকতা লাভের জন্য চিত্তশুদ্ধি প্রয়োজন, তাহলে যোগশান্ত্র-সম্মত 
নিরবশেষ চিত্তশুদ্ধির সম্ভাবতাও তার মানতে পারতেন |৪ 
এই নিরবশেষ চিত্তশু দ্ধ-অর্জনই খাঁটি আধঝ্সিকতা লাভের এক- 
মাত উপায় । বেবল মননে, অথবা মননের পরে নিদিধ 1সনে, কিছুই 
লাভ হ” না যদি-না মননের সঙ্গে সঙ্গে, অথবা তৎপুর্বে, অথবা তং- 
পূর্বভূত শ্রবণেরও আগে চত্তশুদ্ধ অর্জন করা হয়ে থাকে । ধীরা বলেন 
মননোত্তর নিদিধ)াসনের ফলে অধটাত্মের সাক্ষাৎকার হয় তারা কিন্ত 
সকলেই স্বীকার করেছেন যে, যৌক্তিক মনন, এমন-কি তারও পূর্বেকার 
শ্রবণের আগেই সব অধাত্সান্বেধীই অন্ততঃ বহিরঙ্গ যোগপ্রক্রিয়ায় 
অনেকখানি চিত্তশুদ্ধি অর্জন করেছেন। বাকি যে-্টুকু প্রয়োজন সেটা 
তারা নিদিধ)াসনে পুষিয়ে নেন। 
৪ ॥ নিরবশেষ চিত্তশুদ্ধি কখনই অজনন করা যাবে না--এ-কথা স্বীকার করলেও, আদর্ম 
(0০87719119৩ 105থ1) হিসাবে এটা মানতে আপত্তি কোথায়? 
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চতুর্থ পরিচ্ছেদ 


মৌলিক একান্ত-দর্শনাবলীর হিসাব 


এতক্ষণ যতগুলি একান্ত দর্শনের কথা বল। হল তাদের মোটামুট হিসাব 
এই £ 

১। অতিপ্রাকৃত আধত্মিকতা না-মানা। একে বলে জড়বাদ। 
'এই জড়বাদের প্রকারভেদ নিম্নরূপ ঃ 

(ক) তথাকথিত অতিপ্রাকৃত বা আধশ।ত্ক হল এাকৃত বিভিন্ন 
বস্তর এক জাতীয় রাসায়নিক মিশ্র (সগশ্লেষ), যা প্রাকৃত বস্তর পিছনে 
পিছনে ছায়ার মতো! চলে, এবং যার দিকে নজর দেবার কোনই 
সার্থকতা নেই। প্রাচীন জড়বাদীদের এই মত। 

(খ) অতিপ্রাকৃত স্বাতন্ত্র; প্রকৃতিরই গর্ভসম্ভৃত, যদিও আপাতদৃষট 
দৈত্যপুত্র প্রহলাদের মতো ও জন্মদাত্রীর বিরুদ্ধাচারী। প্রত্যুতঃ স্বাতন্ত্র্য 
প্রকৃতিবিরোধী নয়। প্রকৃতিই এই স্বাধীন আত্মজকে নিজের ঘর গোছাঁবার 
কাজে লাগাঁন এবং তাতে প্রকৃতিরই 'আত্মোন্নতি ঘটে । বিরোধী 
আত্মজ-ও জনয়িত্রীর উন্নতাবিধানে মুখ্য সহায়ক হয়ে তৃপ্তি লাভ করে। 
এটাই মোটামুটি নব্য জড়বাদ, যার নাম 121519) | 

(গ) চিন্তারাজ্যের ইতিহাসে আর এক জাতীয় জড়বাঁদ প্রায়শ£ই 
দেখা যায়। তৃতীয় দলভ্ৃক্ত এই জড়বাদীর1 অতিপ্রাকৃত স্বাতন্ত্রের স্বরূপ 
নিয়ে মাথা থামান না। স্বরূপতঃ এই-জাতীয় স্বীতন্ত্রা তাদের মতে হয় 
অবস্তসং, না-হয় সম্পূর্ণ অজ্ঞেয়। এরা কিন্তু স্বাতন্ত্র“বোধ'-রূপ বুদ্ধি 
স্বীকার করেন, অর্থাৎ এদের মতে বুদ্ধিই স্বতন্ত্র। এই বুদ্ধিহয় নিজেই 
প্রাকৃত বস্তবিশেষ, নাহয় অবস্তসং ব্যবহার-মাত্র । বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ 
এবং প্রাচীন €11011019-র। প্রথম বিকল্পে বিশ্বাসী । দ্বিতীয় বিক্জ্পট 
গ্রহণ করেছেন 100৮ণ5৩ ০? 7075 7২69500'-বিলাসী কাটিয়-গণ এবং 
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অনেক অতি-আধুনিক 61200110501 এদের সকলেরই মতে- বস্ততঃ, 
নিবিশেষে সব দার্শনিকের মতে- প্রাকৃত বস্ত হল তাই যা দেশকাল 
বা কেবলকাল-বদ্ধ এবং যা কার্যকারণ নিয়মে নিয়ন্ত্রিত । 

২। জডবাঁদের বিরোধী হল অধ্যাতবাঁদ। অধ্যাতবাঁদীর মতে, 
আধ্যাত্মিক সত্য দেহ মন ও বুদ্ধি সমেত সমগ্র জড় প্রকৃতির নিয়ন্ত্রণ 
মুক্ত মানুষের মৌল স্বাতন্ত্র। প্রকূতিরাজে;র অন্তর্ভৃত হয়েও প্রকৃতির 
বাইরে থাকার এই স্বাতন্ত্র কেবল মানুষেরই আছে। এই স্বাতন্ত্র্য চার 
দল দার্শনিক চার ভাবে বুঝেছেন । 

(ক) এক দল এ-কে কোনও দাড়া” (5105000৩) সত্য বলতে 
চাঁন না। প্রকৃতির বাইরে প্রকৃতি দ্বারা অনিয়ন্ত্রিত কোন আধ্যাত্মিক 
রাজ্য আছে, সেই রাজে)র যাবতীয় তথ্য আমাকে অনুসন্ধান করতে 
হবে, অনুসন্ধানান্তর উচ্চ-নীচ ন্যায়ে ; অথবা যে-কোন পদ্ধতিতে, পারস্পরিক 
সম্বন্ধ দেখিয়ে তাদের সুসমঞ্জস ভাবে সাজাতে হবে-_এ-সব প্রশ্ন তাদের 
কাছে একেবারে অবাস্তব। নব) জড়বাদীদের মতো তারাও এই স্বাতন্ত্রা- 
ব্যাপারটিকে ববহারাত্মক-মাত্র মনে করেন, এবং এর দ্বারা তারা 
প্রকৃতিকেই নতুন ভাবে সাজাতে চান। এই দৃষ্টিতে তর প্রকতিকে 
নতুন ভাবে সাজান ব'লে “দেখেন', অথবা নতৃন ভাবে সাজিয়ে প্রকৃতির 
সৌষ্ঠব “সম্পাদন করেন", অথবা উভয় কাজই করেন। স্বাতন্ত্য এদের 
কাছে অস্বীকৃত নয়, অথচ এমন একটা জিনিষ যার সম্বন্ধে 'আছে' বা 
'নেই', “আছে এবং «“নেই' অথবা 'আছেও-না এবং নেইও-না', কোন 
কথাই বল! যায়না । এটা শুধু ব্যবহার করতে হয়। মহাযান বৌদ্ধদের 


মতবাদ অনেকটা এইরূপ । 
(খ) দ্বিতীয় এক দলের দার্শনিক ঠিক এক বিপরীত কথা বলেন। 


তশদের মতে স্বাতন্ত্রা বা অতিপ্রাকৃত অধণাজ্সতত্ব একটা পৃথক জগং 
এবং একেবারেই প্রকৃতির বাইরে, অর্থাৎ অ-দেশকালিক এবং প্রকৃতির 
নিয়ন্ত্রণমুক্ত । প্রকৃতিতে এর কোনই উপযোগ নেই। এর জগৎ একে- 
বারে আলাদা, স্বয়ংসম্পূর্ণ । মানুষের পরম পুরুষার্থ হল এই জগংস্থ 
হওয়া । চরম সত্বৃপ্রধান বুদ্ধি-রূপ শেষ প্রাকৃত ধাপ পার হয়ে মানুষ 
যে-মৃহূতে এই জগতে উত্তীর্ণ হয়, সে দেখে আমি-তবমি বা আমি-জগং 
(প্রাকৃত জগং)-এ কোনও ভেদ নেই। কোথাও কোনও ভেদ নেই, 


89৪ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকান্ত বেদান্ত 


সব একাকার, সব নিধিশেষ স্বাতন্ত্র্-মাত্র, যার শাস্ত্রীয় নাম 'ব্রল্প'। 
তখন যে-প্রাকৃত জগং সে ফে'লে এসেছে তার কাছে সেটার আর 
কোন সত্বা থাঁকে না, এমন-কি একটা অস্পষ্ট ছায়ার আকারেও সে-জগং 
তার কাছে থাকে না। হয়তো প্রাকৃত জগং থেকে শেষ উত্তরণের 
অবাবহিত পরে ক্ষণকালের জন্য জগংটা তাঁর কাছে ছায়ার মতো 
প্রতীয়মান হয়। কিন্তু সে-ছায়া জগৎ-রূপ কায়ার অভাবে স্বতঃই বিশীর্ণ 
হয়ে পড়ে । সে-ছাঁয়। ম্বাতক্ত্রের ছায়া-ও নয়। স্বাতন্ত্রের-ও ছায়া! পড়া 
সম্ভব ছিল যদি কেউ তার স্বপ্রকাশ জেণতি আবৃত ক'রে রাখত । 
কিন্তু হিরপ্ময় পাত্রের' আবরণ তো] আগেই 'অপাবৃত' হয়েছে । একটা 
আবরণ ছিল' ব'লে এখন কোন স্মৃতিও নেই, কেননা সব স্মৃতিরপ 
বোধ তো ফেলে আসা হয়েছে । আগে তাহলে জগংটা কী ক'রে 
ছিল, এবং আঁমি-ই ঝা কেন সেই জগতে আকণ্ঠ নিমজ্জিত হয়ে নিজেকে 
প্রাকৃত জীব মনে করছিলাম--এ-জাতীয় প্রশ্ন এখন তার কাছে নেই। 
ঘুম থেকে উঠে, সহজ সুস্থ মনে (৪0১০0002115), কেউ এই প্রশ্ন নিয়ে 
মাথা ঘামায় না-কেন আমি এতক্ষণ এই এই স্বপ্ন দেখছিলাম । স্বপ্নের 
সব কথা ঝেড়ে ফে'লে দিয়ে সে আবার সর্বান্তঃকরণে সাংসারিক কাজ- 
কর্মে আত্মনিয়োগ করে--এবং জীবনের ঠিক সেইক্ষণট থেকে লাইন 
টেনে, যে-ক্ষণে সে ঘুমিয়ে পড়েছিল । মাঝখানের স্বপ্ন-জগংট। তার জীবন 
থেকে নিঃশকে খ'পে যায়, তার জীবন-প্রবাহে একটি নগণ্য তরঙ্গ-ও 
উঠে না। বাইরে থেকে, স্বপ্ন নিয়ে মাথা ঘামায় “তথাকখিত-শিক্ষিত' 
(30017150026) বুদ্ধি, যে-বুদ্ধি ফীঁক-বিহীন প্রাকৃত জীবনের মধ্য 
থেকেও ক্রমাগত--এবং নিরিশেষে ছোট বড় সব ব্যাপারেই- স্বাতন্ত্র্য 
খেল! দেখায় । “খেলা বলছি এই জন্য যে, এ-জাতীয় অনেক ক্ষেত্রেই 
স্বাতন্ত্য-ব্যবহার নিষ্পয়ৌজন, তবুও স্বাতন্ত্/ জিনিষটার এমনই আত্মমোহ 
যে, কারণে অকারণে সব সময়েই সে নিজের অস্তিত্ব তারস্বরে ঘোষণা 
করতে চায়। স্বপ্নের সঙ্গে জীবনের সম্পর্ক বুঝতে চায় বৃদ্ধিগবিত মানুষ 
_-অধিকাংশ সময়ে অকারণে, কখনও-ব৷ প্রাকৃতিক জীবনের “বিজ্ঞানী'- 
রূপে । সহজ সৃস্থ প্রাকৃতিক জীবন যাপনে এ-সব প্রশ্নের বালাই নেই। 
তদ্রপ, ত্রন্ম ও প্রকৃতির সম্বন্ধ কী, কেন ব্রন্গ প্রক:তি-রূপে আত্মপ্রকাশ 
করেছিলেন, অথব! প্রকৃতি ব্রন্মের তুল্/মূল্য অন্য এক সত্য কি না এবং 
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কেন ত্রন্ম এর সঙ্গে সম্পক্ত হতে চেয়েছিলেন, ব্রল্গাস্বাদদীর কাঁছে এসব 
প্রশ্নই নেই। একমাত্র ব্রন্পই সব। ব্রন্মের পাশে প্রকৃতি, অথবা 
“অঘটনঘটনসংঘটনপটিয়সী মায়, ব'লে কিছুই নেই। যদি কেউ প্রশ্ন 
করেন-_সিংহ-বিবরে প্রবেশের পথরেখা রয়েছে, কিন্তু নিজ্রমণের পথ- 
রেখা কই? তাহলে এদের সহজ সরল উত্তর হুল, নিক্রমণের 
প্রয়োজনই নেই, তাই পথরেখাও নির্দিষ্ট হয় নি। এই হল শঙ্করের 
অদ্বৈতবেদাত্ত মত। 

(গ) এই মতের কাছাকাছি, কিস্তু অনেকাংশে ভিন্ন, আর একটি 
মতবাদ আছে, যে-মতবাদীর কাছে প্রকতি-রাজে।র শেষ ধাপ উত্তরণের 
ফলে যে-অধটাঅরাজেয আমরা প্রবেশ করি সেখানে সব একাকার নয়। 
স্বাতন্ত্র্য সেখানে অন্ততঃ দ্বিমুত্তিক। সেখানে প্রধানতঃ আমি-রূপ ব্যক্তি 
বিশেষের স্বাতন্ত্র্য উপলব্ধ হয়, কিন্ত তার নিত।সহভাঁবীরূপে আর এক 
মহাস্বাতন্ত্্ু-ও উপলন্ধ হয়, যাঁর নাম ঈশ্বর । এই মহা-স্বাতন্ত্র্য শুদ্ধ “ব্যক্তি 
আমি'র সহভাবী হলেও তার অসীম মহত্বের কারণেই তিনি অন্য যত 
শুদ্বআমি আছে-_অর্থাৎ শুদ্ধ-আমি, শুদ্ধ-তুমি, শুদ্ধব-সে-সকলেরই নিত্য- 
সহভাবী। আধ্যাত্মিক স্বাতন্ত্রাজগতে আছে অনন্তসংখ/ক শুদ্ধ আত্মা এবং 
সমভাবে সকলেরই সহ্ভাবী এক মহান আত্ম।, যার নাম ঈশ্বর, এবং 
সেখানে এই সব শুদ্ধ আত্মা এ মহান আত্মার সহভাবিত্বে পরস্পর- 
সম্বদ্ধ। এদের মতে, এর! এবং এ মহান আত্মা একাকার হয়ে থাকে না, 
অথচ একাকাঁরত্বের উপাত্তভাবী এক জাতীয় প্রায়*একত্ব সম্পর্ক থাকে 
প্রতিটি শুদ্ধ আত্মা ও মহান আত্মার মধ্যে, এবং কিছুট। পৃথক ধরণের 
প্রায়-একতৃ থাকে শুদ্ধ আত্মীদের নিজেদের মধ্যে । এই প্রায়-একত্ব এক 
অতি-নিকট সম্পর্ক তত্বতঃ যার নাম “অপৃথক্সিদ্ধি" এবং সাঁধনরূপে যাকে বল 
হয় ভক্তি বা প্রেম। বৈষ্ণব দার্শনিকেরা মোটামুটি এই মতাবলম্বী। 
অছ্বৈতবেদাস্ভীর কাছে অতিপ্রাকত স্বাতন্ত্রাবস্থায় ভক্তি বা প্রেমের 
অবকাশ নেই, কারণ ভেদ সেখানে দূরাপাস্ত। তার কাছে এ একই 
কারণে কর্মের-ও অবকাশ নেই। এ-সব তো ভেদছুষ্ট প্রকৃতি-রাজ্যের 
বণাপার, যা ফে'লে আসা হয়েছে । এখানে আছে শুধু জ্ঞান--তাঁও এমন 
এক-প্রকার জ্ঞান, 'অমুক বিষয়ের জ্ঞান ব'লে-ও যার নির্বচন হয় না। 
বল। হয়েছে, এ-জ্বান জ্ঞানস্বরূপ । ভক্তি, প্রেম বা কম যদি ভক্তিস্বরূপ 


৪৬ ভারতীয় সংস্কতি ও অনেকাত্ত বেদাস্ত 


প্রেমস্বরূপ বা কম্স্বরূপ হত তাহলে অদ্বৈত স্বাতন্ত্্কে হয়তো তাঁও 
বলা যেতে পারত । কিন্তু সেটা বড় দ্বরহ ব্ণাপার। কোন কোন 
অদ্বৈতী, অবশ্য, চরম স্বাতন্ত্রকে ভক্তিম্বরূপ বা প্রেমস্বরূপ বলেছেন, এবং 
অনেক বৈষ্ঞব-ও চরমে প্রেমস্বরূপ মেনেছেন। মোটামুটিভাবে, এগুলি 
কিন্তু ব্যতিক্রম । 

(ঘ) অতি-প্রাকৃত স্বাতন্ত্র্য পদার্থটি ধাদের মতে জগং-নিরপেক্ষ 
স্বয়ংসম্পূর্ণ তত্বরূপ আধ্যাত্মিক বস্ত, তাদের মধ্যে আর একটি বিশাল 
দল আছে ধারা কিন্ত কেবল এতেই খুশি না হয়ে এর সঙ্গে প্রাকৃত 
জগতের একপ্রকার সম্পর্কের কথ! বলতে চান, যে সম্পর্কে এই স্বাতন্ত্র্য 
জগং-সাঁপেক্ষ না হয়েও জগতের নিয়ামক ও উন্নতিবিধায়ক । অদ্বৈত- 
বেদান্তের সঙ্গে এদের মতের মূলতঃ প্রভেদ এই যে, এরা প্রাকৃত 
জগতকে অবস্তসং ব| ছায়াবং মনে করেন না। অবশ্য, এদের মতেও 
গ্রাকৃত জগং অতিগাকৃতশ্নিরপেক্ষ নয়, প্রাকৃত জগং অতিগ্চাকৃত তত্ব-জগং 
থেকেই আত্মলীভ করেছে এবং অতিগ্রাকৃত তত্বাবলীর দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হয়ে 
থাকে । কিস্তু তাই বলে প্রাকৃত জগৎ মিথ) নয় । অতিপ্রাকৃত জগতে চরম 
তত্ব যেব্রক্ম তিনি তার একাত্মভূত অথচ তার থেকে কথঞ্চিং ভিন্ন কৌন শক্তি 
দ্বারাই, সত-রূপে হোক অথব! মিথ)-রূপেই হোক, ঈশ্বর-রূপ ধারণ ক'রে 
এই জগৎ সৃষ্টি করেছেন। প্রকৃত জগৎ সত, কি মিথ্যা, তা নির্ভর করে 
বিভিন্ন দার্শনিক শক্তির এ বথঞ্চং ভিন্নতাটি কী ভাবে দেখতে চেয়েছেন 
তার উপর । শাঙ্কর বেদাত্তী মনে করেন যে, যেহেতু এ শাক্ত আগা- 
গোঁড়াই স্ববিরোধ-দৃষ্ট, অতএব ওটা মিথ্যা ; এবং ফলে এ শক্তি-সম্ভৃত এই 
প্রকৃত জগৎ-ও মিথা । কিন্তু এখন আমরা যে-সব দার্শনিকের কথা 
বলতে চাইছি তাদের কেউ কেউ মনে করেন যে, এ একা জ্ম। (তাঁদাত্ম।)- 
দাবি নিরবশেষ এঁকে)র দাবি নয়। তাদের মতে, এখানে “একা 
শব্ষের অর্থ হল পিতা-পুত্র, আত্মা-দেহ, বিশেষ্য-বিশেষণের মতো এমন 
একটি অতি-নিকট সম্পর্ক যেখানে ভেদ অস্বীকৃত নয়। ভেদের মধ্যে 
যে 'এক' তা হল এ যাবতীয় ভেদের অন্তর্ধামী একান্ত সার বস্ত, যা এ 
সমগ্র ভেদের নিয়ন্তা, যা ওদের সকলকেই এঁক্যসৃত্রে বেঁধে রেখেছে । 
'বেঁধে রেখেছে'_-এ-কথা। ঠিক, কিন্তু এটাও ঠিক যে স্বাতন্তরের পুর্ণ 
উদ্বোধ না হওয়] পর্যন্ত মানুষ সেটা দেখতে পায় না, বুঝতে পারে না। 


মৌলিক একাত্ত-দর্শনাবলীর হিসাব ৪৭ 


স্বাতন্ত্র্যের চরম বোধে যখন ব্যাপারটা ধর] পড়ে তখন সে কেবল এইটুকু 
দেখে না যে, যাবতীয় ভেদ এ এক্যদৃত্রে গ্রথিত ; যাঁরা এঁক্যৃত্রে গ্রথিত 
তাদের-ও সে দেখে । ভেদাভেদ-বাদী অন্য এক দল আবার সমস্ত 
জিনিষটাই একটু অন্য ভাবে দেখতে চান। তাদের মতে চরম ভেদীভেদ 
এক অবিশ্লেষ্ত সত্য । চরমে যখন ভেদরঁভেদের সাক্ষাং প্রতীতি হয় তখন 
তার মধ্যে এইগুলি পৃথক্‌ পৃথক্‌ বস্তু এবং তারা এই নির্দিষ্ট বন্ধনসূত্রে 
আবদ্ধ_-এ-প্রকার কোন প্রকৃষ্টবোধ জাগে না ; অবিভাঁজ্য একটি মাত্র 
বোধ থাকে, যে-বোধ ভেদ ও অভেদ পরস্পরের মধ্যে বিলীন হয়েও 
অ-বিলীন। এই বোধের নামই, তশীদের মতে, ভক্তি বা প্রেম। 

আবার, এদেরই তৃতীয় একটি দল বলেন, চরম এঁক্য “অর্থাৎ চরম 
ব্রহ্মকে, স্বরূপেও ধরা যায় অথচ স্বরূপে-ধরা কালেই দেখতে পাওয়! 
যায় তিনি ভেদপ্রসৃ-ও বটে। এটাই তীর বিচিত্র স্বভাব। নিজের 
মধে; সম্পূর্ণসত্তাক হয়েও তিনি বিচিত্র বিভেদের-ও সৃষ্টি করেন, এবং এ 
সমস্ত বৈচিত্র্য ধারণ ক'রেও থাঁকেন। সৃষ্টির পূর্বেও এ বৈচিত্র্য তর 
মধ্যে ছিল, কিন্তু অপ্রকট ভাবে ; সুষ্টির পরেও তারা থাকে তার মধ্যে, 
যদিও তখন প্রকটস্বরূপ হয়ে । এই শেষ তিন উপদলের মধ্যে প্রথম দুই 
উপদলের দার্শনিকেরা বিচিত্রের মধো এঁক্য ব্যাপারটা মূলতঃ ভক্তির 
দিক থেকে দেখেন, যদিও তণীদের কেউ কেউ ওটা জ্ঞানলকু বলে মানতেও 
অরাজি নন। তৃতীয় উপদল কিন্তু মূলতঃ জ্ঞাঁনপন্থী । 


€খ) চতুর্থ উপদল 


চতুর্থ একটি বিরাট উপদল আছে যে-উপদলের দাঁর্শনিকেরা মূলতঃ 
জ্ঞানপন্থী অথচ যারা বলেন যে,জ্ঞান পথের উধ্ব দেশে যখন শিব-স্বরূপ 
কেবল-ত্রন্মকে' পাওয়া যায় তখন সে-জ্ঞান 'পূর্ণজ্ঞান' নয়, কারণ সে- 
প্রক্রিয়ায় 'পূর্ণ' ব্রন্মকে পাওয়া যায় নি। পূর্ণত্রক্ম তো কেবল নিজ- 
সত্তাবান নন। তশর স্বভাবের মধ্যেই আছে যে, সদাঁশিব হয়েও তিনি 
ঈশ্বর রূপে জীব ও জগৎ সুষ্টি করেছেন । নিজের মধ্যে মগ্ন হয়ে থাক 
তো! অপূর্ণতা, তা যতই না কেন স্বরূপোলন্ধি হোক। পূর্ণ-স্বভাব তিনি 
দেহমনধারী জীব সৃষ্টি করেন, দেহ-মন-ধারী জীব সৃষ্টির পূর্বে কেবল- 


৪৮ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকান্ত বেদান্ত 


মন-ধারী ও তংপুর্বে কেবল-ব্যক্তিত্ব-ধারী শুদ্ধ আত্মা সৃষ্টি করেন।১ 
এই সব শুদ্ধ আত্মা ও জীব সৃষ্টি হয় তারই সঙ্গে স্বাতন্ত্র-খেলায় 
যোগদানের জন্য । এই সব ট্রকরে! ট্রকরে। স্বাতন্ত্র্য তারই মহা-স্বাতক্ত্রের 
অংশ, এবং প্রতিটি অংশের ব্যক্তিত্ব রক্ষার খাতিরে তিনি সেগুলি স্বয়ং- 
সম্পূর্ণপ্রতিম ক'রেই গড়েন। এ-যেন মহা-স্বাতন্ত্য-সমুদ্রে নিমজ্জিত এক 
একটি ছোট বড় কলস যার প্রতে,কটির মধ্যে রয়েছে চারিদিকে-বেড়া-দেওয়া 
এক একটি ছোট বড় জল-জগং। এমন এক একটি জল-জগং যেগুলি 
মহাসমুদ্র থেকে তুলে নিলেও তারা নিজেদের এক জাতীয় সত্তা বজায় 
রাখে । এই যে একজাতীয় সত্তা তার বজায় রেখেছে ব'লে মনে করে 
তার মধ্যে কিন্ত লুকিয়ে আছে এক বিরাট ভ্রান্তি, যার নাম অজ্ঞান । 
সে যখন নিজেকে আলাদ1 ক'রে দেখে তখন তলে যায় যে, কলসস্থ 
জল মহাসমৃদ্রেরই জল। সে-জল নিশ্চয়ই বস্তসং_-এমন কি ব্যক্তি-জল 
হিসাবেও-কিস্ত আখেরে সেটা তো মহাসমুদ্রের জল ছাড়া অন্ত জল 
নয়। সে-জল মহাসমুদ্রের জলেরই অংশবিশেষ । মহাসমুদ্রের জল থেকে 
ভিন্ন অন্য জল বলে সেটা প্রতীয়মান হয় চারিদিকের বেড়াজালের জন্য । 
এই বেড়াজাল রূপ উপাধির ফলেই কলস-জলের মিথ্যা স্ব-সত্তা। মিথ্যা 
মাত্রই পরিত্যজ্য। কিন্তু মনে রাখতে হবে, এখানে যেটা পরিত্যজ্য ত৷ 
হল কেবল মহাসমুদ্রজল-ভিন্নত্ব, অংশের ব্যক্তিসত্বা নয়, অংশের সত্বা-মাত্র 
তো! নয়ই । শঙ্করের অদ্বৈতবেদাস্ত এই ব্যক্তি-সত্তারও নিরসন চায়। 
কিন্ত এদের মতে তার প্রয়োজন নেই । মহাজল-ও যেমন সত্য, তার 
অংশগুলি-ও সমান সত্য। ব্যাপারটা আরও ভাল ক'রে বোঝা যায় 
যদি জগতের প্রতি ব্যক্তি-জলকে ইংরাজী ভাষার '2325791 7০09-বাঁচ্য 
মহাজলের দৃষ্টান্তবিশেষ রূপে দেখা হয়। এ-ভাবে দেখলে স্ব-সত্তাবান 
প্রতিটি ব্যক্তি-জলকে তো সত/-ই বলতে হয়। তদ্রপ মহাসমৃত্রজলের 
প্রতিটি অংশ-ও। প্রভেদ এই যে, মহাসমৃদ্র-জলের ক্ষেত্রে অংশগুলি 
পরস্পর সংলগ্ন থাকে এবং সেই ব্যক্তি-জলগুলিকে অংশ বলা হয়? 
পক্ষান্তরে, 40080508] 2১০৮,-বাচা মহাজলের দৃষ্টান্ত গুলি পরম্পর বিছিন্ন 
১। সর্বক্ষেক্েই জীব-স্থষ্টির অর্থ শক্তির মাধামে নিজেরই ব্হকরণ। সেই শক্তির কখনও 
শুদ্ধ মায়া, কখনও অধ্তদ্ধ মায় বা প্রকৃতি। , প্রকৃতি আবার মহীভূতহ্্ি কালে 
তস্বাস্তরে পরিণত হন এবং তখনই (স্থল) দেহধারী জীব সৃষ্ট হয়। 
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তাই তাদের বলি 'দৃষ্টাস্ত' । অথচ, মনে রাখতে হবে, এই দৃষ্টান্তগুলি '2১3- 
05০61804৮-বাচ্য জলত্বের দৃষ্টাত্ত নয়। 15681 17001)-এর সঙ্গে 
819908০0 7200,-এর প্রভেদই এই যে, প্রথম ক্ষেত্রে তথাকথিত দৃষ্টান্ত 
'অংশে'রই সমগোত্রীয়-_কেবল, অংশগুলি পরস্পর বিচ্ছিন্ন, এই যা 
বিশেষ । যাই হোক্‌, এই চতুর্থ মতে অংশের বক্তিসত্তা মিথ) ব)াপার 
নয়। মিথ্যা বাাপার হল অংশী থেকে অংশ বিচ্ছিন্ন করে দেখা ।২ 
ফল দীড়াচ্ছে এই যে, পরম ত্রন্গ স্বস্বভাবেই নিজ অংশাবলীর যথার্থ 
ব্যক্তিত্ব সৃর্টি করেন, আপনাকে বন্থরূপে সত্য-সত)ই দীড় করান। 
চতুর্থ মতগত রহ্স্যের শেষ কিন্তু এখানেই নয়। বলা যেতে পারে, 
এই মিথাণ-ও তিনি সৃষ্টি করেন, যদিও মিথারূপে । মিথা বংক্ি-আত্ম' 
কর্তৃক 'সৃ্ট নয়। ঈশ্বর বা তৎ-সন্নদ্ধ মায়া ব্ক্তি-আধারে মিথ। সৃষ্টি 
করেন । কী অবলম্বন ক'রে বাক্তি-আতআা মিথ] সৃষ্টি করবে? বেডাঁজাল 
রূপ উপাধির মাধ্যমেই কলস-জলের মিথ) বিচ্ছিন্নত' অনুভূত হয়। 
কিন্তু ব্যক্তি-আত্মা যে-বেড়ীজালের মাধমে নিজের মিথা। বিচ্ছিন্নতা সৃষ্টি 
করবে তাঁও যে শেষ পর্যন্ত ব্রন্মসৃষ্ট, অথবা ব্রন্মসন্নদ্ধশক্তি-সৃষ্ট । ব্রন্ম, অথবা 
ব্রহ্ম-সন্নদ্ধ শক্তিই, যেমন বাক্তি-আত্ম! সৃষ্টি করেন, অন্য দিকে তেমন-ই প্রতি 
ধাপে বিভিন্ন উপাধি-ও সু্টি ক'রে চলেন। বাক্তি-আত্ম! সৃষ্ষির 
সমকালেই তিনি বিদ্যা, কাল, নিয়তি, কলা, রাগ প্রড়ৃতি-ও সৃষ্টি 
করেছেন, যেগুলির মাধামেই প্রতিটি ব্যক্তি-আত্মা নিজেকে ব্রন্গ-বিচ্ছিন্ন 
স্বয়ংসম্পূর্ণ পুরুষ মনে করে। পরের ধাপে সৃষ্ট হয়েছে মন বা বুদ্ধি, 
তার পরের ধাপে দেহ ও দেহ-সংলগ্ন ভৌতিক জগং। এগুলির পরিধির 
মধ্যেই পুরুষ পরিণত হয় প্রাকৃত মানুষে ; আবার, এগুলির মাধামেই 
প্রাকৃত মানুষ নিজেদের ব্রন্ম-বিচ্ছিন্ন স্বয়ংসম্পূর্ণ বলে মনে করে। 

[ অদ্বৈতবেদাক্তীর যতো৷ এরাও সব সৃষ্টিকে কালিক মনে করেন 
না। অগপ্রাকৃত রাজ্যে সৃষ্টি শবের মৌল অর্থ হল £00007--এক তত্ব 
অপর এক তত্বের ভাষায় বোদ্ধব্য হবার যোগাতাঁ। একমাত্র প্রাকৃত 
পদার্থই কালে সৃষ্ট হ্য়। তাও এমন কথা নয় যে, প্রথম ষে প্রাকৃত 

২। হিচ্ছিন্ন হয়ে 'থাকা' নয়। এই মতবাদীদের মতে ভ্রান্তি কেবল জীবাশ্রয়ী, বন্ত- 


জগতে ত্রাস্তি বলে কিছু নেই, অর্থাৎ ঈশ্বরের দৃষ্টিতে কোনও ভ্রান্তি নেই। বলা 
বাহুল্য, শান্কর অদ্বৈতীর মতে ঈশ্বর-দৃষ্টিও ভ্রাস্ত। 


৫০ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকাস্ত বেদান্ত 


পদার্থ সেটা সর্বপ্রথম কালে সৃষ্ট হয়েছে, তার আগে কাল বলে কিছু 
ছিলনা । এ-কথার অর্থই বোঝা যায় না। ব্যাপারটা হচ্ছে এই-_ 
কাল পদার্থটাই এমন যা অতিপ্রাকৃতে প্রাকৃত রূপ দেয়। অকালিক 
নিত্য (অর্থাত 2060570151081) তত্বের ও তাদের পারম্পরিক সম্পর্কাবলীর 
কালিক রূপ ধারণই হল কালিক সৃষ্টি। কালের সহভাবী হল কার্ধ- 
কারণসম্পর্ক, যার পারিভাষিক নাম 'নিয়তি,। অগপ্রাকৃতকে প্রথম প্রাকৃত 
রূপে দেখাই শুদ্ধাশুদ্ধ জগতের কলা ও বিদ্যা ।] 
মিথ্যা স্বাধিকারের কী প্রয়োজন ছিল? এই প্রশ্নের উত্তরে এ+রা 
বলেন, তা না থাকলে ব্যক্ত-আত্মা, বা ব্যক্তি-মানবের, করণীয় কিছুই 
থাকত না, 'তার ব্যক্তিত্ব থাকা এবং না-থাকা সমান কথাই হত। 
সমুদ্র থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে এলেই সেই কলসজল দিয়ে কত কাজ করা 
যাঁয়। অথচ ভললে চলবে না যে, সব জলেরই শেষ গতি সেই মহা- 
সমুদ্র যেখান থেকে তারা বিচ্ছিন্ন হয়েছিল। মানুষের ক্ষেত্রেও তাই। 
ব্ক্তি-আত্মা যদি নিজেকে কেবল ব্রন্দের অংশ-বিশেষ মনে ক'রে থাকত 
তা হলে ত্রন্দের সঙ্গে শুধু অংশাংশী সম্পর্কে সম্পফিত হয়ে পড়ে থাকা 
ছাড়া, অথব। কেবল তদ্বপযোগী পুজা-প্মোদ কৃতো মগ্ন হয়ে ত্রল্পাস্বাদ 
গ্রহণ করা ছাড়া, তার আর কোন কাজ থাকত না। তাতে অবশ্য 
তার নিজের কোন ক্ষতিবৃদ্ধি হত না, ঈ'স্পতব্য সবই সে পেয়ে যেত। 
কিন্ত তাতে তার, কিংবা তার পরমারাধ্য ব্রন্মের, কি 'পূর্ণতা' লাভ 
হত? সবই যদি শুধু ভাল হত, সবই যদি কেবল আনন্দ হত, 
তাহলে মন্দের স্থান থাকত কোথায়, দ্রুঃখ-পাপ কার অধিকারে 
থাকত? এগুলি তো তাহলে ব্রন্দের প্রতিদ্বন্ী এক মহাদানবের 
একচ্ছত্র অধিকারে চলে যেত। প্রাকৃত মানুষের কাজ কি তাহলে 
এই হৃত যে, তাকে যে-ভাবেই হোক, মহাদানবটর পাশ কাটিয়ে 
ব্রন্মাধিকারে পৌছাতে হবে ? কিন্তু মহাদীনব তো তার ফলে নি£শেষে 
ংস হত না। মুফ্টিমেয় কয়েকজন সাধক হয়তে। তার অত্যাচার থেকে 
কৌশলে মুক্তি লাভে সমর্থ হত, কিন্ত ব্রন্মসৃষ্ট বাকিরা যে-তিমিরে ছিল 
সেই তিমিরেই পড়ে থাকত । ধরে নিলাম, তারাও শান্ত্রবিহিত কৃত্যাদি 
অবলম্বনে কোন এক কালে মুক্তি লাভ করবে। কিন্তু তা হলেও তো 
সব সমফ্যার সমাধান হয় না। ত্রন্মের পাশাপাশি এই মহাঁদানব তো 
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তার শক্তি ও অধিকার নিয়ে থেকে যেত। জানি না, সে ব্রন্ম-রাজ্যের 
বহিঃপ্রাকারে ক্রমাগত আঘাত ক'রে সেই রাজ্যের বাসিন্দাদের নিদ্রা- 
সুখের ব্যাঘাত ঘটাতকি না ; কিন্তু এ-টুকু নিশ্চিত যে, ব্রন্দের সর্বাধিপত্য 
থাকত না। ফলে, অংশতঃ পঙ্গু এই ব্রন্দের পূর্ণতার হানি হত। 
পূর্ণতাখযাতিবাদীরা এই জন্যই ব্রন্মের বাইরে কিছু ফে'লে রাখতে চান 
না। ভাল-মন্দ, সুখ-দুঃখ, পাপ-পুণ্য সবই তাদের মতে ব্রহ্গসৃষ্ট এবং 
্রন্ান্তর্গত। পূর্ণতাখ্যাতি-দর্শনে তথাকথিত মনুষ্য-কর্তৃক-সৃ্টিকে-ও, 
অর্থাং যাবং মিথ্যা, দৃঃখ, মন্দ ও পাঁপকে-ও, ত্রন্মের সৃষ্টি বলা হয়েছে_- 
ব্রক্দম কেন এ-সব সৃষ্টি করলেন তা না বলতে পারলেও । কেন সৃষ্ষি 
করলেন--এ-প্রশ্নের উত্তর এই চতুর্থ উপদল-তৃক্ত দার্শনিকের দিয়েছেন, 
এবং উত্তরটা বিলক্ষণ 'জতসই'-ও হয়েছে । এর বলেছেন £ 

(১) এই সব মিথ], মন্দ, দুঃখ ও পাপের মূলে রয়েছে ব্যক্তি- 
স্বাতন্ত্র্য, যে-বংক্তিস্বাতন্ত্রয কলসম্থ জলের ব.ক্তিসত্তার ন্যায় সত্য, অতএব 
নিঃসংশয়ে ত্রন্গসূষ্ট | 

(২) এই ব্যক্তিস্বাতন্ত্র্ের ব্রক্মবিচ্ছিন্নতাবোধ-রূপ বাড়তি যে-গুণটি 
আগাঁগোড়াই মিথ্যা তাঁও কিন্তু ব্র্মসৃষ, কেননা তারই সুষ্ঠ বাবহারে 
এই মিথ্যাকে জয় করতে হয়। ব্রক্মবিচ্ছিন্নতা-বোধ রূপ ব্যক্তিস্বাতস্ত্রোর 
বাবহারে মানুষ যেমন স্বার্থসিদ্ধি-মানসে অনাসৃষ্টির পত্তন করে, তেমন-ই 
তার দোষ দর্শনের ফলে বিপরীত মুখে সেই মিথ্যা স্বাতন্ত্রয ব্যবহার 
ক'রেই স্বকৃত অনাসৃষ্টি সে দূর করে ; এবং, শুধু তাই নয়, যে-বিচ্ছিন্ন 
স্বাতন্ত্রবোধ এ অনাসৃষ্টির মূল তাও সে জয় করে। জয় করার 
পদ্ধতি হল নিরাসক্তি যোগ-নিরাসক্ত জ্ঞান, কর্ম ও ভক্তি, মূলতঃ 
নিরাসক্ত জ্ঞান । দেহ-মন-আত্মক-স্বার্থ-সংক্লিষট যে-স্বাতন্ত্রবোধ তা সে 
ব্যবহার করে নিঃস্বার্থ ভীবে। অবশ্য, এক লাফেই সে চরম নি:স্বার্থতা 
লাভ করতে পারে না। তাকে বৈরাগ্য ও পরার্থতা (বা দেবার্থতা) 
অভ্যাস করতে হয়। “চিত্তনদী উভয়তো বাহিনী বহতি পাপায় চ বহৃতি 
কল্যাণাঁয় চ।” যে-অজ্ঞান তাঁকে বন্ধের মধে) এনে ফেলেছে সেই 
অজ্ঞানেরই বিপরীত-্প্রক্রিয়ায় ক্রম-নিষ্পাদ্য নিঃস্বার্থ জ্ঞান লাভ, নিষ্কাম 
কর্ম ও অহেতুকী ভক্তি দ্বারা সে প্রাকৃত জগং জয় করতে শেখে। 
তাঁকে কোনও কিছু পাশ কাটয়ে যেতে হয় না, নিজের স্বার্থ সে অন্ত 


&২ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকাস্ত বেদাস্ত 


সকলের এমন কি দেবতাদের এবং, শেষ পর্ধস্ত, ব্রন্দের_স্বার্থের পরি- 
প্রেক্ষিতে যথাযথ বসিয়ে রাখতে শেখে । এই ভাবে সাজান মানেই হল 
সত্য-দ্বষ্টিতে সব দেখা । সাধন-মার্গে ক্রমবিকাশ্য সত্যধাঁরা প্রথমে 
03100010911 কাঁজ করে, অর্থাং সাধক প্রথম দিকে আধা-উপলন্ধ সত্য 
কেবল ব)যবহার করে। পরে যেমন যেমন সত্য সে উপলন্ধি করে 
তেমন-ই সেই সেই উপলব্ধ সত্য আবার ব্যবহার করে । অধিকন্ত প্রতি 
ধাপে কিছু সত্য উপলব্ধি হওয়া-মাত্রই তদৃধর্ব সত্যের-ও আধা-উপলন্ধি 
হয়, এবং তখন গে এ আধা-উপলন্ধ সত্যের ব/বহারের মাধ্যমে আবার 
সব প্রাকৃত ও পুর্বোপলন্ধ সত্যসমৃহ্‌ যথাযথ সাজায়। এই ভাবেইতার 
সিদ্ধি ও সাধন সম্পাদিত হয়। কিছু বাদনা দিয়ে প্রাকৃত ও অতি- 
প্রাকৃত সব সত্যই যথাযথ সাজিয়ে এক মহাসতে)র উপলব্ধি হয় ব'লে, 
এবং সেই ক্রমবিবীশ্য মহাসত্যের নিরবচ্ছিন্ন ব্যবহার চলে ব'লে, এই 
চতুর্থ মতবাঁদটির নাম দেওয়। হয়েছে 'পূর্ণতা দর্শন । এই মতে প্রয়োজন- 
মতো! ভক্তির খেলাও স্বীকৃত হয় ।৩ 

চতুর্থ পরিচ্ছেদে অধ্যাত্মবাদ প্রসঙ্গে যে-চারটি অবান্তর ভেদের 
কথ! আলোচনা করা হল তাদের প্রত্যেকটিরই অন্তর্গত আরও উপমত 
আছে, এবং এ চারটি অবান্তর ভেদ ছাড়া আরও অবান্তর ভেদ আছে। 
বাহুল্য-ভয়ে সেগুলি আলোচনা করা হল না।8 


৩। খেয়াল রাখতে হবে যে, প্রথম পরিচ্ছেদের শেষদিকে আমরা “সত্যের ক্রমবিকাশ'- 
রূপ যে-মতটি অগ্রীহা করেছি বর্তমান পূর্ণতাখ্যাতিবাদেয় সঙ্গে তার কিছুই মিল নেই। 

৪। যথা, মাধব মতবাদ বা পাশ্চাত্যের 1০9, একটি অতি গুরুত্বপূর্ণ মতবাদ। অথচ 
আমরা তা আলোচনা করলাম না। 


মৌলিক একান্ত-দর্শনাবলীর হিসাব ৫৩ 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 


মৌলিক মতবাদ-বিষয়ক সমালোচনা-পদ্ধতি 


(ক) বিবিধ প্রাসজিক সমস্যা 
চতুর্থ পরিচ্ছেদে যে-সব মৌল মতবাদ তালিকা-ভুক্ত করা হয়েছে 
তাদের বৈশিষ)ই হল তারা গুতে।কে স্বয়ংসম্পূর্ণ ও নিজ নিজ পরিধির 
মধ সুসমঞ্জস। প্রতে।কট মতই এক একটি পূর্ণাঙ্গ দর্শন। মানব- 
জীবনের পূর্ণাঙ্গ ব্যাখা প্রদানই যদি দর্শনের কাঁজ হয়, তাহলে বলতেই 
হবে প্রতিটি মতবাদ সে-কাঁজ সুচারুরূপে সম্পন্ন করেছে। প্রাতিট 
মত প্রতিটি অন্য মত থেকে ভিন্ন কেবল এই জন্বা যে, প্রতিটির মূলীভূত 
দৃ্টি, প্রতিটির মৌল ভিত্তভূমি বিভিন্ন । এদের তুলনামূলক সমালোচনার 
কোন অর্থই হয় না যদি-না সমালোচক মৌলদৃ্টিগুলির, মৌল শিত্তি- 
ভূমিগুলির, বৈশাদৃশ্য স্পট ভাবে দেখান। এ বৈসাদৃশ্য সূক্ষ্ম ভাবে 
দেখান ছাড। তার আর কী কাজথাকতে পারে বোঝা দুষ্কর। মুলগত 
পার্থক্য সম্যক ভাবে ফুটিয়ে না তুলে যদি জীবনের বিভিন্ন দিকের 
ব্যাখানভূত এই মতবাদগুলির তুলনামূলক সমালোচনা করা হয় তাহলে 
সেট নিতান্তই ব্যর্থ প্রয়াস হবে, এতে সন্দেহ নেই। ব্যাখ্যার অর্থই 
তো হল, প্রতি মতটির মৌলিক দৃষ্টিকোণ থেকে তাকে দেখা। 
প্রতিটি ব্যাখ্যাই তো নিজ নিজ মূল ভিত্তিভূমির উপর স্থাপিত। 
সেখান থেকে তাকে বিচ্ছিন্ন করে নিয়ে অনুরূপ বিচ্ছিন্ন অন্য একটি 
মতবাদের প্রেক্ষিতে তার গুণাগুণ বিচার হতে পারে না। বিচার-প্রহসন 
চলতে পারে। কিন্তু তাতেও অশান্তি এই যে সে-গ্রহসন শেষ হবার 
লক্ষণ থাঁকে না। শুন্যাকাঁশে মল্লযুদ্ধ চললে প্রতি পক্ষই প্রতিপক্ষীকে 
অবাধে বিভিন্ন দিক থেকে আঘাত ক'রে চলে। মাটির বুকে যুদ্ধ 
চললে মাটই তাদের গতিবিধি অনেকাংশে নিয়ন্ত্রণ ক'রে দেয়-__অন্ততঃ 


৫৪ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকান্ত বেদান্ত 


উধ্বগমন ও অধোগমন নিষিদ্ধ থাকে । প্রশ্ন হতে পাঁরে- বিভিন্ন 
নিয়মকানুনের দ্বারা কি আকাশযুদ্ধ নিয়ন্ত্রণ করা যায় নাঃ উত্তর 
সহজ £ মল্লযুদ্ধের ক্ষেত্রে সব নিয়মকানুনই বাইরে থেকে চাঁপাঁন, মল্লেরা 
তা মানেন_এই যা বিশেষ ; না মানলেও প্রদর্শনী-বহির্ভূত অবৈধ 
যুদ্ধ চলতে পারে। কিন্তু তর্কযুদ্ধের ক্ষেত্রে এটা কি একান্ত অভিপ্রেত 
নয় যে যুদ্ধ এক সময়ে থামবে? থাঁমাটা, অর্থাৎ যুদ্ধের মীমাংসা, যদি 
অভিঞ্সেত হয়, তাহলে তো নিয়মকানুনগুলি বাইরে থেকে চাপান? 
একথা বলা যাবে না । সামাজিক সৌষ্টবের খাতিরে জোর ক'রে যুদ্ধ 
থামিয়ে দেওয়া যেতে পারে, কিন্তু তাতে কি দার্শনিক মীমাংসা হয়? 
ধারা নিয়মগুলি মানেন, কেবল তাদেরই থামতে হয়। কিন্তু এমন 
অনেকে থাকতে পারেন ধারা এ সব নিয়ম মানেন না, এবং অনেক 
ক্ষেত্রে এমন অঘটন-ও ঘটে যেখানে যোদ্ধীরা শেষ পর্যস্ত নিপ্মের বিরুদ্ধেই 
বিদ্রোহ ঘোষণা করেন। অনেক ক্ষেত্রে আবার এমন বাঁপার ঘটে যে, 
সম্মুখ তর্কযুদ্ধে পরাঁজিত হয়েও আমি প্রতিপক্ষের কথা সর্ধান্তঃকরণে 
মেনে নিতে পারি না। এই ণবকাঁর' যে সব সময়েই চিত্তের অশুদ্ধির 
জন্য ঘটে তা নাও হতে পারে ঃ কট্টর নৈয়ায়িক-ও স্বীকার করেছেন 
যে, অনেক সময়ে মূলে অনুভূতি-দ্ৈধের জন্য এমন বাাপার ঘটে। 
কাজেই, পে-ভাবে হোক, সেই মৌলিক প্রশ্নটাই এসে দীড়াঁয়_ অনুভূতির 
সঙ্গে তর্কনীতির কী সম্পর্ক? তর্কনীতর একান্ত বৈধতা তখনই মেনে 
নেওয়া যায় যখন হৃদয়জম হয় যে, তর্কনীতি-বোঁধও একগ্রকার মৌল 
অনুভূতি, অথবা যে মৌল দৃষ্টিতে আমি জীবনটা দেখছি--যে ভিত্তি- 
ভূমির উপর আমি দাঁড়িয়ে আছি--তর্কনীতি তংসঞ্জাত-ও বটে, বাইরে থেকে 
চাঁপাঁন একট] সামাজিক, এমন-কি বিশ্ব সামাজিক প্রথা-মাত্র নয় । 
তর্কনীতি বুদ্ধির-ই ক্রিয়াভঙ্গি। এই বুদ্ধিই তো প্রাথমিক বা 
প্রায়-প্রাথমিক স্বাতন্াবোধ । অতএব, সমগ্র তর্কনীতি বুদ্ধিরই সহোদর, 
একেবারে যমজ--এমন কথাও বলা যায়। সবটাই তাহলে দীড়াচ্ছে 
মৌল বা প্রায়-মৌল অনুভবের উপর । আসল কথাই তাহলে হল মৌল 
বা প্রায়-মৌল দৃষ্টি এবং ভিত্তিভূমি, যারই অপর নাম উচ্চতম বৃদ্ধি। 
প্রায়_-এই বিশেষণ যোগ করা হচ্ছে এই জন্য যে, অনেক দার্শনিক 
বুদ্ধি-ও উধ্বতন 'ম্বাত্তরযস্বরূপ' মানেন। ধারা তা মানেন না তাদের 


মৌলিক মতবাঁদ-বিষয়ক সমালোচনা-পদ্ধতি ৫৫ 


মতে উচ্চতম বুদ্ধির দৃর্টিই মৌল দৃষ্টি, মৌল স্বাতন্ত্য ; ধারা মানেন 
তশদের কাছে এট!. প্রায় মৌল । | 

অতএব দেখা যাচ্ছে, একেবারে মূল ধরে টান না দিলে বিভিন্ন 
দার্শনিক ব্যাখ্যার পারম্পরিক তুলনা বা গুণাগুণ বিচার সার্থক হয় না। 
বুদ্ধিজীবীরা তশাদের কৃত্রিম 0:+4০0০ জগতে, মুল পর্যস্ত না শিয়েও, 
এক রকম খেল] দেখিয়ে যেতে পারেন, কিন্তু তাতে জীবন-সমস্যার 
সমাধান হয় না। 

মানলাম, মূলে যেতে হবে। কিন্ত মৌল দৃষ্টি, মৌল ভিত্তিভূমি 
তো একাধিক, এবং প্রতিটি দৃষ্টিকোণ থেকে--প্রতিটি ভিত্তিভূমির উপর 
_-তো। এক একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ দর্শন গড়ে উঠেছে । মীমাংসা তা হলে 
হবে কোন্‌ সূত্র ধরেঃ একমাত্র উত্তর হল-_প্রত্যেকটিই মুক্তিসহ, 
প্রত্যেকটিই স্বয়ংসম্পূর্ণ, অতএব প্রত্যেকটিই গ্রহ্ণ'যোগ্য”, অর্থাং অন্ততঃ 
অস্বীকৃত- গ্রহণযোগ্য, একথা মেনে নেওয়া । 

কিন্তু কথাটা বলা যত সহজ, ভাল ক'রে বোঝা ঠিক ততটা 
কঠিন। প্রাসঙ্গিক একাধিক সমস/ার সমাধান না হলে ভাল ক'রে 
বোঝা-ই যাবে না। সমস্যাগুলি এই 2 

(১) বিভিন্ন মতবাদগুলি তো অনেক ক্ষেত্রেই পরস্পর-বিরোধী । 
তাহলে সব কটিই গ্রহণযোগ্য হবে কী করে? 

(২) যদিবা পরস্পর-অবিরোধী মতগুলি সব কটিই গ্রহণযোগ্য 
হয়, সব কটি একসঙ্গে নিয়ে আমি জীবনযাত্রা নির্বাহ করব কী 
ক'রে? এদের মধ্যে কি একটা প্রধান এবং অন্যগুলি স্বতঃই অপ্রধান 
হয়ে থাকবে না? তা হলে সব কটিই সমান ভাবে মৌল হবে কী 
প্রকারে? সমভাবে মৌল মনে ক'রে গ্রহণ করলে জীবন উন্মথিত হয়ে 
যাবেনা ? 

(৩) মতবাঁদগুলির নির্চন কালেই কি দেখান হয় নি যে, একদল 
দার্শনিক অন্য এক দলের তুলনায় বেশি এগিয়ে গেছেন ? অতিপ্রাকৃত- 
স্বাতন্ত্্-বাদী কি প্রাকৃত-স্বাঁতন্ত্রয-বাদীর চেয়ে এক ধাঁপ এগিয়ে যান নি? 
তাতেই কি প্রমাণিত হয় নি যে, অতিপ্রাকৃত-্বাতত্ত্্-বাদ প্রাকৃত-স্বাতস্ত্্য-. 
নাদের তুলনায় অধিকতর গ্রহণযোগ্য ; তদ্রপ, নব্য জড়বাদ প্রাচীন 
জড়বাদের তুলনায় ? 
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(8) এই মতরাদগুলির সর কটি, অথবা একাতধক কয়েকটি, 
সমান গ্রহণযোগ্য মনে করার অর্থ এই নয় কি যে, এদেন-ও অন্তীত 
এক শ্রেয়ন্তর মতরাদ আছে, যাঁরই বিচিত্র অব-মৃতি বা বিভিন্ন 'অবাত্তত়' 
প্রকাশ হচ্ছে এই মতবাদগুল ? 

সমস্যাগুলির একে একে সমাধান প্রয়োজন । 

প্রথম সমস্যার সমাধান £ অবশ্যই, মৌল মতবাদগুলির বেশ কয়েকটি 
একে অপরের বিরোধী । কিন্ত তাতে তাদের প্রত্যেকটিকে গ্রহথ-'যোগ্য, 
বলতে বাধা কোথায়? বিরোধ উপস্থিত হলে অবশ্যই তার নিরসন 
করতে হয়--এতো বুদ্ধির স্বাভাবিক কাজ । কিন্তু যদি শত সং-চেষ্টা 
সত্বে নিরসন না হয়? জমস্যা-মাত্রেই একপ্রকার বিরোধ, এবং সমস্যা- 
সমাধানের অর্থই হল বিরোধ-নিরাস। জীবনের নানা মৌলিক ও আধা- 
মৌলিক সমস্যার সমাধান প্রয়াসেই দর্শনশান্ত্রের উদ্ভব । দর্শর্টঁ তো ভ্রমশ£ই 
বিরোধ নিরসন ক'রে চলেছে । চলতে চলতে যদি এক জায়গায় পৌ'ছে 
ছেখে যে, আর এগোন যাচ্ছে না, যদি দেখে সে এখন যে সমস্ত, ষে- 
বিরোধের, সম্ম্বীন হয়েছে সেগুল একেবারে মূলগত, তাহলে তার আর 
কী করণীয় থাকতে পারে? এই িরোধ-ও যদি সে দূর করতে সমর্থ 
হত, নিশ্চই সেটা হত সর্বোত্তম। কিন্তু এখানে তো সে থেমে যেতে 
বাধ। হসেছে । 

এখন পারছে না, পরে হয়তো! সে এই বিরোধেরও নিরসন করতে 
পারবে, এ-কথা বলার কেন অর্থ হয় না। কী যুক্তিতে এই কথা 
বলা যায়? যেহেতু এটাও বিরোধ এবং বিরোধ-মাতই শিরসনার্হ, এই 
যুক্তিতে; কিন্তু এ-দৈববাখী মানুষ কবে শুনল ?ঃ জীবনের ম্কুল্যে 
মানুষ (বোঝে যে বিরোধ অতিক্রম করতে হয়, বিনা যুদ্ধে বিরোধ, 
স্বীকার ক'রে নিলে অশেষ ক্লেশ ভোগ করতে হয় । এই জন্যই মানুষ 
বিরোধ চায় না। কিন্ত বিরোধের সঙ্গে সে কী-জাতীয় লড়াই 
করে £ কখন সে বিরোধীকে সমূলে নাশ করে, কখন-ও বা বিরোধীর 
চাপে আত্মসম্ীক্ষায় রত হয় এবং বোঝে সে নিজেই ত্বল করেছিল, 
ফল্সে নিজের মত পরিত্যাগ ক'রে বিরোধী মতষ্টাই যথার্থ ব'লে গ্রহণ 
করে, কখন-ও বা আবার “কিছু দেওয়া! কিছু নেওয়ার" মাধাযে একটা 
বোঝাপড়ায় উপনীত হ্ুয়, কখন-ও ব] বিরুদ্ধ অতদ্বয় একটা বৃহত্তর মতের 


মৌলিক মতবাদ-বিষয়ক সমালোচনা-পদ্ধতি ৫৭ 
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সহকারী 'অবাস্তর' ছুই মত ব'লে বোঝে, ইত্যাদি ইত্যাদি । বিরোধ 
উপস্থিত হলে যা সকলের অভিপ্রেত তা হল বিরোধের 'অবসান', নিরসন 
নয়, এবং এই অবসানের পদ্ধতি অনেকবিধ ! অনেক সময় লড়াই চালিয়ে 
যাওয়াও এক জাতের অবসান, কেননা লড়াই চালিয়ে যাওয়াটা যদি 
স্বভাবে পরিণত করতে পারি তাহলে বিরোধের ক্লেশদায়ক অনুভ্বৃতি 
আর থাকে না-_একটা রজোগুণাত্মক শক্তির চাপে বিরোধ বিরোধ-রূপেই 
মাথা নত করে থাকে । যুদ্ধক্ষেত্রে কি অনেক সময় বিপক্ষ সেনানীরা 
পরস্পরের প্রতি শ্রদ্ধা প্রদর্শন করে না? বিরোধ ততক্ষণই আত্মাবমাননা- 
কর, অতএব হেয়, যতক্ষণ সে আমাকে অভিভূত ক'রে রাখে, যতক্ষণ 
তার প্রতাপে আমি লক্ষ্যভ্রষ থাকি । সেই জন্যই যেন তেন প্রকারে এ 
বিরোধের মোকাবিলা করতে চাই । উদ্যতক্ষণ অহিরাজের সামনে পড়লে 
ভয়ে অভিভূতঃ হয়ে পড়ি ব'লেই হয় তার পাশ কাটিয়ে পলায়ন করতে 
চাই, নাহয় ভয়সঞ্জাত ক্রোধের বশে তার বিনাশে প্রবৃত্ত হই। কিন্ত 
স্থিরচিত্তে যদি এই অসহ অবস্থার অবসান চাই, তাহলে অন্য পথ গ্রহণ 
করতে হয়। সর্যোত্বম অন্ত পথ হুল প্রীতিপূর্ণ সহাবস্থান । অহিরাজের 
সঙ্গে প্রীতিপূর্ণ সহাবস্থান নিঃসন্দেহে অতি দুরহ । কিন্ত সব ক্ষেত্রে 
নয়। 

জীবনসমস্যার ক্রমলন্ধ সমাধান পথে যদি চরমে এমন এক অবস্থায় 
আসতে হয় যেখানে আমার মৌল দৃষ্টি ও মৌল ভিত্তির সামনে থাকে 
আর কয়েকটি মৌল দৃষ্টি ও মৌল ভিত্তি-_ষেগুলি সমবলবান, যাদের 
বিনাশ সম্ভব নয়, যেগুলি এড়িয়ে যাওয়া একান্ত দুঙ্কর, যাদের আরও 
বড় একটা দৃষ্টির অন্তর্গত অথবা বিস্তৃততর অন্য এক ভূমির উপর প্রতিষ্টিত 
কর! সম্ভব হয় না-সেক্ষেত্রে প্রীতিপূর্ণ সহাবস্থানই একমাত্র পথ । এই 
পথ গ্রহণ করার নামই হল স্বীকার করা ষে, প্রতিটি মতই গ্রহণযোগ্য | 

দ্বিতীয় সমস্যার সমাধান £ প্রতিটি মতই গ্রহণযোগ্য, এ-কথা স্বীকার 
করার অর্থ এই নয় যে, সব কটি মতই-_অস্ততঃ যে-কটি মত পরস্পর- 
বিরোধী নয় তাদের--আমি সত্য সত্যই গ্রহণ, অর্থীং 'স্বীকৃতগ্রহণ' করব । 
একটি মত সত্য সত্যই গ্রহণ করা এবং কেবল গ্রহণ-“যোগ্য মনে 
করা-_এ-ছুয়ের মধ্যে আকাশপাতাল প্রভেদ । গ্রহণ-'যোগ্য' বলি শুধু 
এই কটি কারণে যে, (ক) মতটি নিজ পরিধির মধ্যে দোষক্রটিশৃশ্য, 
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(খ) মতটি স্বয়ংসম্পূর্ণ এবং (গে) মতটর দ্বারা জীবনের সর্ব সমস্যার 
সমাধান কর। হয়েছে, যদিও এমন একটি দৃষ্টিকোণ থেকে ফে-দ্বষ্টিকোপ 
আমার নয়। হয়তে৷ বা আরও এই কারণে যে, একদল লোক তো 
এই মতবাদ সত্য সত্যই গ্রহণ করেছে, যদিও আমি ওটা সত্য সত্যই 
গ্রহশ করি নি। 

“সত্য সত্যই গ্রহণ করা'র অর্থ আত্মসাত করা, তদনুষায়ী আমার 
জীবন পরিচালনা করা, মতটির সহিত আমার জীবনের একাত্ম; সম্পাদন । 
বিশ্বজগতের এক 'সম্ভাব্)' দূপ স্বীকার করা মাত্র নয়, জীবনের এক 
সম্ভাব্য' কাহিনী-মাত্র নয়। “সত্য সত)ই গ্রহণ', অর্থাং স্বীকৃতগ্রহণ-এর 
অর্থ অকপটে স্বীকার করা যে, বিশ্বজগং প্রকৃতই এই প্রকার, আমি 
বিশ্বজগৎকে প্রকৃতই এই ভাবে দেখি এবং যেহেতু এই-দেখার মধ্যে 
কোন দোধক্রটি নেই, অতএব চিরকালই এই ভাবে দেখব, আমার 
জীবনটাকে ডিক এই ভাৰে চালিয়ে যাব। ইংরাজীতে একেই বলে 
00200010067 | প্রথম পরিচ্ছেদে একেই আমরা বলেছি 'ম্বীকৃতগ্রহণ' । 
পক্ষান্তরে, গ্রহণযোগ্যতা” বা 'অস্বীকৃত-গ্রহণ-এর ইংরাজী নাম 20103100075 
& 158100266 00531১010 1  মাকিন-সোভিয়েত আতাতের অর্থ হল, 
মাফিনী সোভিয়েতীদের বলছে £ তোমার দেশে ভোমার জীবনযাত্রায় 
আমি বাধা দেব না, তুমি-ও আমার দেশে আমার জীবনযাত্রায় বাধা 
দেবে না ।) তোমার মত আমার ঘাড়ে চাপাবে না ।+ আমার মত-ও তোমার 
ঘাড়ে চাপাব না; আমরা! স্ব স্ব-পরিধি সীমিত পরম্পরের মতবাদ পরস্পর 
শ্রদ্ধা ক'রে যাব ; এবং সোভিয়েতী-ও মাফিনীকে এই প্রতিশ্রতি দিচ্ছে। 
মৌল দার্শনিক মতবাদগুলির বেলায়-ও এ একই কথা । এই যে পার- 
স্পরিক সহন ও শ্রদ্ধা, এটা কেবল যে পরস্পর-অবিরুদ্ধ মতবাদগুলির ক্ষেত্রেই 
প্রযোজ্য হবে, তা নয়; পরস্পরবিরুদ্ধ মতবাদের ক্ষেত্রেও এর প্রয়োগে 
বাধা কোথায়? মাঞফিনী ও সোভিয়েতী মতবাদ কি পরম্পর-বিরুদ্ধ নয় ? 

দার্শনিকগণ যখন নিজ নিজ মতের পরিপ্রেক্ষিতে ভিন্ন মত আলোচন। 
ক'রে তার দোষক্রট উদ্ভাবন করেন তখন তাদের চিন্তাধারা দুই খাতে 
প্রবাহিত হতে পারে। কোন কোন সময় তারা ভ্বলে থাকেন যে, 
তাদের নিজের মতটা একটা সত্য সত)ই গৃহীত, অর্থাৎ, 'শ্বীকৃত-গৃহীত”, 
মত। তারা সে-সময়ে সেটাকেও সম্ভাব্যের পর্যায়ে তুলে ধারে সম্পূর্ণ 


মৌলিক মতবাদ-বিষয়ক সমালোচনা-পদ্ধতি ৫৯ 


মিজিপ্ত ভাবে অন্ত সম্ভাব্য মতের সঙ্গে তার তুলনামূলক যঙ্কালোচন' 
করেপ এবং প্রতি মতের-ই দোষগুণ সমদৃষ্ঠিতে বচায় করেম। অনেক 
সময়ে, আবার, নিজের মতটি “জীকড়ে ধরে” তং-দ্র্টিতে ভিন্ন সম্তাব 
বাঘ মনত বিচার করেন। যিনি নিজ মতে 00220801060. লেখা যায় 
তিনি প্রায়শঃই এই দ্বিতীয় পন্থাবলম্বী। রিস্ত গথম পন্থাবলম্বীকে”ও 
যে ০০2৫100৩8 বিসর্জন দিতে হবে এমম কোম “বাধ্যবাধকতা নেই । 
(00াযাাগশ।৮এর সঙ্গে 00100205710] বিচারের কোমল বিরোধ তেই । 
0010077100৩) তার নিজ গগ্ডির মধ্যে আবদ্ধ থাঁকে, 10070021202] 
বিচার-ও সন্ভাব্যতার গপ্ডির মধ্যে ঘোরাফেরা করে। 

এমন অধটন ঘন্টা-ও অসম্ভব নয় যে. স্বমত ও পর়মতের 201৮ 
০0৪71080291 বিচখরের সন্ভাক্তার গণ্ডির মধে)ই স্বমতের এমন এক হ' 
একাধিক মহা-দেষ আবিষ্কৃত হয়ে পড়ে যে, ভার ধান্তা এসে লাগে 
00121700170-গত্তির গায়ে । ফল এমন হতে পারে যে, শিকড়শুদ্ধ এ 
00081721060 মভটি নড়ে উঠে, এবং তার ফল এমন হতে পারে যে, 
এ গ্রচগ্ড ধাক্কায় মতটর প্রতি আমার ০0101010770) ।শথল থেকে 
শিথিলতর হতে হতে একেবারে শৃ্ত-পর্ধায়ে মেমে আসে, এবং হঠাৎ আমি 
আবিষ্কার করি যে, আমি ছিভীয় সম্ভাব্য মতি 'সত্য সত্যই গ্রহপ? 
কয়ে ফেলেছি। এরই নাম আম্থাস্তর (6027৮515101), ক্ষেত্রবিশেষে 
ধরায় । সম্ভাঘা জগতে যে 207৮0077720] বিচার চল ছল সেটা 
কিন্তু এই আস্থাভয়ের সরাসযি কারণ নয় । [ব০৮/-০01207)82] বিচায়ের 
প্রতিক্ষেপেই আমার মতবাদের যে-ষে পরিমাণ দৌষ ধর] পড়ছিল ঠিক 
সেই সেই পরিমাণে আমি আস্থা হারাচ্ছিলাঘ, এবং প্রিক যতটা পরিমাণে 
প্রতিপক্ষীর সম্ভাব্য মতের গুণ আবিষ্কৃত হচ্ছিল ছতটা পরিমাণেই তার 
প্রতি আস্কাঁবান হয়ে উঠছিলাঘ.। এক দিকে এই ক্রমবর্ধমান আস্থা ও 
অন্ দিকে ক্রমবর্ধমান অনাস্থ1-ই শেষ আমন্থান্তরের সরাসরি কারগ। 
ফৌক্তিক বিচাঁফের সঙ্গে আস্থার ঠিক ততট্টাই সম্বন্ধ, ষতট1 আছে বুদ্ধিরূপ 
স্বাততন্ত্রাযোধ ও স্বাতন্ত্রন্বরূপের মধ্যে | বুদ্ধিরাপ স্বাতন্ত্রাযোধ স্বাতস্ত স্বরূপ 
দেখিলে দেয় মাত্র । 

আস্থানির্ধারশে'ষৌক্তিক বিচারের ভূ'মকা অতি সীঃমত। ধৌক্তিক 
খিচারে অন্মক সময়েই আস্বার কোন কথাই থাকে না, যদিও কখন, 


৬০ ভার্ভীর সংস্কৃতি ও অননকান্ত বেগানত 


কখন ফৌনক্তক বিচার পম্চাৎপটবর্ভী আস্কার খেলা! দেখিয়ে ছেয়। 
দেখিয়ে দেক্স কী ভাবে পশ্চাদর্তী আস্কাই আড়াল থেকে ফুঁজির সৃত্রগ্ুলি 
'মাড়াচড়া, করছে। বিভিল্প মৌল মতবাদের প্রাশস্বরপ এই আস্থা 
বা দৃ্টি-গু ল বুদ্ধি নর্ধার্য নয়। স্ৃতঃই: তায়্া প্রতেকে মৌল, স্বয়ংসম্পূর্ণ 
অন্তএব প্রাহণ- শো) | 

তবে কেন ভাদেক্স একটিমাতত আমি গ্রহণ করেছি এক অপরে অন্ধ 
একটি মতবাদ গ্রহণ করেছে; এ-গম্সের উত্তর নেই। আমি, তুম 
প্রভে!কেই এক একটি আস্কা নিয়ে জন্মে ছ, বড় হয়েছি। সেই মতবাদ 
পেয়েছ আমাদের পিতৃপিতামহ, আমাদের সমাজ ও সম্প্রঙ্গায় থেকে; 
মতবাদ সৃক্তি দ্বায়া নিধা রতহৃয়নি। 1₹০::-০০0777509] বিচীর-জগতে 
পারস্পরিক দোষ্গুণ উদ্ভাবনের ফলে একদা-স্বীকত আম্মার গপারবর্জন 
ও নত্বন এক আস্থার গ্রহণ হতে পারে-কী করে হয় পূর্বেই দেখান 
হয়েছে। কিন্তু তার সঙ্গে যৌক্তিক বিচারের কোন সম্পর্ক নেই। 
অর্থাৎ, আস্া-নর্বাচনে যৌক্তিক বিচারের প্রকৃত কোন হাত নেই। 
আস্থা থাকল তো থাকল, পরিবন্তিত হল তে! হল। কোন-একটি নির্দিষ্ট 
আস্থার স্বপক্ষে যত মুক্তিই উপস্থাপিত করা হোক না কেন, সেই আস্থার 
কোন ইতরবশেষ নাও হতে পারে । এেন মুক্তিতর্কের সাহায্যে 
প্রাত্যক্ষিক ভ্রম নিরাসের বৃথা প্রয়াস। হাজার যুক্তিতর্ক সত্বেও দৃরস্থ 
াদকে ছোটই দেখি । আবার এক গাছি দড়িকে যখন ভূল করে 
সাপ ব'লে দেখি তখন সেই ভুল দূর করতে হলে যুক্তিতর্কের অব 
তারপার চেয়ে অনেক কার্যকর হয় সোজাসুজি উপদেশ--“আযরও ভাল 
ক'রে 'দেখ' |” অর্থাৎ নতুন দেখাতেই সপভ্রমের নিরাস। তত্র, 
আমার যদি কোন মুল আস্থা থাকে যার উপন্ধ আমার সমস্ত জীবন 
নির্ভর ক'রে আছে, সেটা ষদি ভুলও হয়ে থাকে তাহলেও কেবল যৃক্তি- 
তর্কের মাধমে সে ত্বল নিরাকৃত হতে পারে না।১ অন্ত এক আস্থার 
অপরোক্ষ অনুশীলনের ফলেই তা দর হতে পারে। যে-আস্া ঝা মতবাদ 
আমি মৌলিক ব'লে মনে করেছি, এই জাতীয় অনুশীলনের ফলে স্পট 


১। কদাচিৎ যদি যুক্তিতর্কের শেষ ধাগে হঠাৎ আস্থাস্তর ঘটে এবং যদি তৎপূর্বে নতুন 
মতেৰ প্রতি জামায় কোনও আস্থা ছিল দা ব'লে বোধ হয়, সে-সব ক্ষেজে ঈশ্বরের 
অচিন্তয প্রসাদ স্বীকার করতে হয়। তষে এনজাতীয় ঘটনা অতি' কদাচিৎ ঘটে। 


মৌজিক মতবাদ-বিষয়ক সমালোচনা -পদ্ধতি ১ ৬১ 


দেখা যেতে পারে যে সেই আস্থাটি বা মতবাদটি মৌলিক নয়, সেটারও 
পিছনে প্রকৃত-মৌলিক অন্য একট আস্থা বা মতবাদ রয়েছে । অথবা, 
সেই আস্থা বা মতবাদ নিজে মৌল হলেও 'আমার' জীবনের মৌল আস্থা বা 
মতবাদ নয়, বরং অন্য একজন তার জীবনের মৌল ভিত্তি বলে যে- 
আস্থা বা মতবাদের কথা বলেছে সেটাই আমার জীবনের প্রকৃত ভিতি । 
মৌলিক আস্থা বা মতবাদ সম্বন্ধে এ-জাতীয় ভূলের অবকাশ তো আছেই । 
কিন্ত এই তল দূর হয় আস্থাগুলির স্বরসসামর্থে;ই, মূলতঃ যুক্তির প্রয়োগে 
নয়। যুক্তির প্রয়োগ এসব ক্ষেত্রে বড়জোর অবান্তর, সহায়ক-মাত্র, 
যেমন সপ্পভ্রমনিরাস-মানসে যদি কেউ ভ্রান্ত পুরুষের কাছে যুক্তি 
দেখিয়ে বলে-_দেখ, ওটা যদি সত)ই সাপ হত তাহলে এতক্ষণে ফণা 
তুঁলত, তেড়ে আসত, অথচ দেখ ও-সব কিছুই হচ্ছে না, অতএব ওটা 
নিশ্চয়ই সাপ নয়।, এ-সব যুক্তির ফল কেবল এইটুকু ষে তাতে আমি বুঝি 
যে, জিনিষটা সাপ হওয়া 'উচিত নয়”, অর্থাং ওর “সম্ভাব্য অ-সর্পত্ব_ 
এমন কি সম্ভাব্য রজ্জবত্-_সম্বন্ধে আমার যৌক্তিক প্রত্যয়-মাত্র জন্মায়। 
মৌল আস্থা বা মতবাদ সম্বন্ধেও এই কথা প্রযুজ্য। 

অবশ্য, অ-সপ্পত্ব বা রজ্জবত্বের এই জাতীয় সম্ভাব্যতা-মাত্রের অনুশীলনের 
ফলে অনেক সময় জিনিষটা! সপ নয়, রজ্জ্ব--এটা স্পট “দেখতে পাওয়া' 
যায়। কিন্তু এই 'দেখতে পাওয়া” ব্যাপারটা এঁ সম্ভাব্যতা-অনুশীলনের 
অবিনাভাবী নয়। যৌক্তিক বিচার সত্বেও অনেক সময়ে “এটা অম্বক' 
বলে “দেখা ঘ'টে উঠে না, এবং যৌক্তিক বিচার না করা সত্বেও 
অনেক সময়ে ওটা যে সাপ নয়, দড়ি--এব্]াপারটা “দেখতে পাই। 
মৌলিক আস্থা বনাম যৌক্তিক বিচারের ক্ষেত্রেও এ একই কথা। 

প্রকৃত মৌল মতবাদগুলির প্রতোকটিই সমভাবে মৌল, স্বয়ংসম্পূর্ণ 
এবং সমগ্র জীবনের মূল নিয়ন্ত্রক। তা যদি হয়, তাহলে তাদের 'যে- 
কোন একট!” গ্রহণ করলেই যথেষ্ট | যে-কোন একটা” গ্রহণযোগ্য-_ 
এ-কথা৷ বললেই তো৷ সব কটি মতের প্রতি সমান আদর দেখান হল। 
প্রকৃতই, "সব কটি' মত এক সঙ্গে গ্রহণ করতে হয় না, পরপর-ও নয়, 
এমন কি যে-কোন ছুটি, তিনটি বা চারটি এক সঙ্গে গ্রহণ করতে হয় না। 
যে-কোন একটা গ্রহণ করলেই সমগ্র জীবন সুন্দর ভাবে চলে। একাধক 
মতবাদ গ্রহণের প্রয়োজনই যেহেতু নেই, অতএব জীবন উন্মথিত হবার 


৬২ ভারতীয় সংস্কতি ও অনেকান্ত বেদান্ত 


আশঙ্কাঁও নেই। আবার, একাধিক মত একসঙ্গে গ্রহণ করছি না ব'লে 
মতগুলি উচ্চ-নীচ শ্রেণীতে সাজাবার প্রয়োজন-ও থাকে না। 


(খে) তৃতীয় সমন্তার সমাধান 


তৃতীয় সমস্যার সমাধান £ তৃতীয় সমস্যাটি বেশ জটিল। বাস্তবিক-ই 
তো অধ্যাত্মবাদ (অতিপ্রাকৃতস্থাতন্ত্র-বাদ) জড়বাদের (প্রাকৃতস্বাতন্ত্রয- 
বাদের) অপেক্ষায় অধিকতর অগ্রসর | অধ্যাত্মবাদী তো প্রাকৃত মানুষের 
স্বাতন্ত্রব্যবহার অস্বীকার করেন না। তিনি কেবল এঁ স্বাতন্ত্রযব্যবহারের 
মূল অন্বেষণ করেন এবং বলেন, মূলে আছে অতিপ্রাকৃত স্বাতন্ত্্য। এই 
অতিপ্রাকৃত স্বাতক্ত্রের সন্ধান পাবার পরে তিনি বলেন যে, অতএব 
যে-জিনিষটা প্রাকৃত স্বাতন্ত্র্য বলে মনে হয়েছিল সেটা অবভাস-মাত্র, 
জাসলে সেটা অতিপ্রাকৃত স্বাতন্ত্র্য । তাহলেই তো! দেখা যাচ্ছে, অতি- 
প্রাকৃতস্বাতন্ত্র্য-বাদীর1 জড়বাদীদের পিছনে ফে'লে কিছুটা বেশি অগ্রসর 
হয়েছেন। একই কথা নব্য জড়বাদ বনাম প্রাচীন জড়বাদের ক্ষেত্রে-ও 
প্রযোজ্য । প্রাচীন জড়বাদে স্বাতন্ত্র্য মাত্রেই--তা সে প্রাকৃতই হোক 
অথবা অতিপ্রাকৃত ঠোক-_মিথ)1 অবভাস। প্রাচীন জড়বাদীর মতে এই 
মিথ্যাটা কিছুটা কাজে লাগান যায়, ঠিকই--যেমন মিথ্যা বিপদের 
অজুহাতে শক্রকে ভয় পাইয়ে দেওয়া যায়; কিন্ত প্রকৃতপক্ষে এটা 
মিথ্যা, অনিধাচ্য ছায়ার মতো এটা আমাদের সঙ্গে সঙ্গে চলে, এইমাত্র | 
অথচ, নব্য জড়বাদী বলেন, এটা নিয়মনিয়ন্ত্রিত প্রকৃতি-রীজ্যেরই এক 
সত্য- আত্মবিরোধী, অথচ প্রভূত উন্নতিবিধায়ক, প্রক্রিয়া । এদিক দিয়ে 
তে! নব্যেরা প্রাচীনদের তুলনায় এগিয়ে গেছেন। 

কথাটা উড়িয়ে দেবার নয়। তবুও বলব কোনও মতটাই অপরের 
চেয়ে হীন নয়। প্রথম অভিনবত্ব হল, অগ্রবর্তীই হোক অথবা! পশ্চাতে 
পড়েই থাকুক, প্রত্যেক মতটাই স্বয়ংসম্পূর্ণ এবং স্বস্থ পরিধির মধ্যে 
সুসমঞ্জস। পরিধিগুলিও কোনটি অপরের চেয়ে কম বিস্তারী নয়। 
প্রতিটি মত-ই সমগ্র জীবনের এক একটি পরিপূর্ণ ব্যাখ) ; প্রাকৃত জীবনের 
কোন দিকটাই এর! অব্যাখ্যাত রাখে না এবং এদের প্রতোকের বক্তব্যের 
মধ্যে কোন স্ববিরৌধ-ও নেই । অথচ, ষে-ভাবেই হোক, মনে তো হচ্ছে 


মৌলিক মতবাদ-বিষয়ক সমালোচনা-পদ্ধতি ৬৩ 


একটি কত অন্ত একটি মতের অপেক্ষান্ম অধিকতর অগ্রসর | ব্যাপাক্ট। 
বিলক্ষণ জটিল-ই বটে। কিন্ত এরও ব্যাখা আছে। ব্যাখ্যাটি এই £ 

অমানিশার নিমল আকাশে অসংখ্য নক্ষত্ররাজির মধ্যে কোন একটি 
নির্দিষ্ট নক্ষত্রের প্রতি কারে দৃ্ট আকর্ষশের উদ্দেশ্যে যদি বলি-_অম্ক 
বৃক্ষচুড়া এবং অমুক দেবালয়শীর্য যদি একটি সরলরেখ দ্বারা যুক্ত কর 
এবং সরলরেখাটি যদি ক্রমাগ্রসর হয়ে "আকাশের অমুক বিন্দ্ব স্পর্শ 
করেছে দেখতে পাও, ভাহলে তার এত-হস্ত-পরিমিত দূরে উত্তর-পশ্চিমে 
যে অস্প্ট নক্ষত্রটি দৃষ্টিগোচর হচ্ছে সেইটি-ই নির্দিষ্ট নক্ষত্র £ যদি এই 
ভাবে 'অরুন্ধতী'-ন্যায়ে নিদে-শ্য নক্ষত্রটি তাঁর দৃষ্টিতে আনতে চাই এবং 
সত।ই যদি নক্ষত্রটি তখন তার দৃষ্টিগোচর হয়, তা হলে বলতেই হবে 
পূর্বাবস্থার অপেক্ষায় সে অগ্রসর হয়েছে । উত্তম কথা। কিন্তু তথাপি 
যদি নক্ষত্রট তার দ্ব্টিপথে না পড়ে তখন সে কী বলবে? সে বলবে 
_তুমি নক্ষত্রটি মনের সুখে দেখ, আমার কাছে ওটা থাকা বা না থাকা 
সমান কথা, আম আমার জগং নিয়ে বেশ আছ। আমার কাছে 
আমার-দেখা জগৎ পরপূর্ণ, বেশ সুসমঞ্জস। নক্ষত্র-প্রদর্শক অবশ্য বলতে 
থাকবেন--ও পিছনে পড়ে রইল. আমি এশিয়ে গেলাম। অন্য এক 
ব্যক্ত যদি পদ্ধতিতে নক্ষত্রট দেখতে পায়, সে-ও এঁ কথাই বলবে । 
কিস্ত তাতে প্রথম ব্যক্তির কিছু আসে যায় না, সে বলতে থাকবে-_ 
তোমরা একটা মথ্যা অজান। জিনিষ নিয়ে বাড়াবাড়ি করছ। যদি 
সে নিজে নক্ষত্রটি দেখতে পেত তাহলে সে-ও বলত- হা, আম নতুন 
একটা জিনিষ পেলাম। কিন্তু সে তো দেখতে পা নি, প্রাণপণ চেষ্টা 
ক'রেও দেখতে পায় নি। সেইজন্যই সে বলে-_ তোমার নিয়ে তুমি 
খুসি থাক, আমাকে আর বোঝাতে এস-না, আমার নিয়ে আ'ম খুসি 
থাকব, তোমাকে বোঝাতে যাব না। অশবার সেই মাফিন-সোৌভিয়েত 
আতাত, আধার সেই সহাবস্থান । সহাবস্থান এখানে গথষ প্রথম বিশেষ 
প্রীতিপূর্ণ হয় না, একথা সত্য। কিন্তু অভ্যাসের ফলে কালক্রমে 
প্রীতিপূর্ণ হয়ে ঈড়ায়_অন্তত£ঃ সেটাই সকলে চায়। 

দর্শনরাজ্যে-ও একই কথা । জডবাদী অথবা! প্রতক্ষৈকপ্রমাণবাদী 
(61001080150) যদি শত চেষ্টা সত্বেও অতিগ্রাকৃত আধ)াত্মক তত্ব ধরতে 
না পারেন, ভাহলে তার সন্ধে অধ্যাত্ববাদীর শান্তিপূর্ণ সহাবস্থানই 


৬৪ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকণন্ত মেদাস্ত 


বাঞ্চনীয় £ এ-কথা বলা কখনই সঙ্গত হবেনা যে, তারা নিষ্স্তরের 
দার্শনিক । তীাদের-ও উচিত হবে না এক কথায় অধ্যাত্সবাদ নম্যাং 
ক'রে দেওয়া । অধাত্মবাদীর অনেক কথা তারা প্রাকৃত ভাষায় 
বুঝবেন, কিছু কথার বেলায় 'আমাদের জানা নেই, জানবার ইচ্ছাও 
নেই, কারণ আমাদের ভাষায় তা বোবা-ই যায় না” ব'লে চুপ ক'রে 
থাকবেন। তারা যে তা করেন না, সেটা তাদের মৃঢ়তা। অধ্যাত্ম- 
বাদীরাও এ একই মূঢতা বশে এদের হেয় প্রতিপন্ন করতে সচেষ্ট 
হন। উভয় পক্ষেরই কর্তব্য হল শান্তিপূর্ণ সহাবস্থান । 

প্রশ্ন উঠতে পারে--আমি দেখতে পেয়েছি, অথচ তুমি চেষ্টা করেও 
দেখতে পেলে না, অতএব আমার কৃতিত্ব কি বেশী নয়? উত্তর-_বেশি 
কৃতিত্ব স্বীকার করতাম যদি 'দেখা না-দেখা' ব্যাপারটা আমার তোমার 
উপর নির্ভর করত। কিন্ত-_-নক্ষত্রের বেলায় কী হয় জানি না-_অধাত 
সত্যের বেলায় সমস্ত ব্যাপারটাই আকন্মিক। প্রাকৃত ইন্দ্রিয়ের দ্বারা 
অধ্যাত্ম সত্য গ্রত্ক্ষ করা যাঁয় না, অতএব যদি আমার নিজ কৃতিত্বের 
কিছু অবকাশ থাকত তা হত যুক্তি-প্রয়োগে । কিন্তু পূর্বেই দেখিয়েছি 
যুক্তি-প্রয়োগে অপাাজ্সতত্ব ধরা পড়ে না। তাহলে আর আমার 
করণীয় কী থাকে? নক্ষত্র-প্রতক্ষের ক্ষেত্রেও হযরতো এ একই কথ 
বলা যায়। প্রাকৃত প্রত্াক্ষের ক্ষেত্রেই বা আমার করণীয় কতটুকু? 
আমি নিে"শ্য বস্তুটর দিকে ঘাড় ফেরাই, ইন্দ্রিয়গত দোষক্রট দূর 
করতে সচেষ্ট হই, অন্তবর্তী বাঁধা অপসারণ কবি, নিদেশশ্য বস্তুটর প্রতি 
যথাসাধ্য মনঃসংযোগ করি । কিন্তু তংসত্বেও ঘে দেখতে পাব, এমন 
নিয়ম কি আছে? একটা জঙ্গলের ছবির পত্র-শাখার অন্তরালে পাখির 
মত দেখতে যে-সব ফাক থাকে সেই ফণকগুলি 'পাখির আকার বলে 
প্রথমটায় অনেক সময় তো ধরা পড়েই না. বেশ কিছুক্ষণ মনযোগ 
দেওয়া সত্বেও তাদের অনেকগুলি এ মুত্তিতে ধরা পড়ে না। অথচ 
সেদিকে ঘাড় ফিরিয়েছিলাম, ইন্ড্রিয়-ও নির্দোষ ছিল, মাঝে বাধ! ছিল না 
এবং মনোযোগ-ও দিচ্ছিলাম । তবু তো দেখতে পেলাম না। পুরো 
মনোযোগ দিই নি, একথ1 বলে কোনও লাভ হবে না। খানিকটা 
মনোযোগ তো দিয়েছিলাম । এক একট! জিনিষ দেখার জন্য কতটা 
ক'রে মনোযোগ প্রয়োজন, তার হিসাব কি কেউ জানে 2 এই-তো এতক্ষণ 


মৌলিক মতবাদ-বিষয়ক সমালোচনা পদ্ধতি ৬৫ 
বৰ. বি. | অনেকাস্ত | ৪*-৯ 


পর্যস্ত মনোযোগ দিচ্ছিলাম, দেখতে তে] পাই নি; অথচ তার অব/বহ্তি 
পরেই কেন দেখতে পেল্সাম, এ-রহ্গ্য কে ভেদ করবেঃ মনোবিজ্ঞীনীরা-ও 
এই জাতীয় মনোযোগ-গণিত রচনা করতে পারেন নি। কী করে 
পারবেন, তাঁও জানি না। অতএব, আমি দেখতে পেয়েছি, তুমি চেষ্টা 
করেও পারলে না, সৃতরাং আমার কৃতিত্ব বেশি এবং আমার জ্ঞানই 
যথার্থ-_এ-কথা বলার কোনও সঙ্গত কারণ নেই । সেক্ষেত্রে শান্তিপূর্ণ 
সহাবস্থান ছাড়া গতি কী? 

অনুরূপ কারণে নব্য জড়বাঁদী-ও বলতে পারবেন না যে, তিনি 
প্রাচীন জড়বাদীর তুলনায় অধিকতর জ্ঞানী, অধিকতর সতাদ্রষ্টা । 
প্রাচীনপন্থী নব্যকে বলবেন--আমি শত চেষ্টা ক'রেও তোমার 918160- 
0০ ধরতে পারলাম না, সেইজন্য আমি স্বাতন্ত্র্য বস্তটিকে প্রাকৃত সত্য 
বলতেও নারাজ ; ওটা আমি জীবনে ব্যবহার করি, সত্য, কিন্তু তার 
অর্থ ঠিক কী তা তো আগেই বলেছি । নব্যর-ও উচিত প্রাচীনকে 
বলা হ্যা, তুমি যা বলছ সে-কথা আমি উড়িয়ে দিতে পারছি না, কিন্ত 
আমি প্রাকৃত জগতে স্পষ্টতঃ এই দ্বান্দ্রিক গতি সর্বদাই দেখি, এবং 
সেইজন্যই সেই 'ম্যায়ে' জগতের নিবচন দিই । দ্বান্দ্িক গতি, স্বাতন্ত্ের 
মিথাত্ব, স্বাতক্ত্রোর অতিপ্রাকৃতত্ব--এ-জাতীয় কোন কথাই কেবল যুক্তি- 
তর্ক সাহাযে, সত। ব'লে প্রমাণিত হতে পারে না। কেবল-যুক্তি কোন 
নতুন সত) দেয় না, পাওয়া-জিনিষকে অন্যান্য সম্ভব সব জিনিষের 
সঙ্গে একই কাঠামোত্ৃক্ত করাই তার কাজ_-এ-কথা পূর্বেই আলোচনা 
করা হয়েছে । অতএব এ-ক্ষেত্রে-ও শান্তিপূর্ণ সহাবস্থান । 

অতি-আধুনিক 70101110155 ও 12781500  2181)5দের কথ। 
আর পৃথক ভাবে আলোচনার গুয়োজন নেই, কারণ, প্রথমতঃ তারা 
অনেকাংশে এই নব্য ব। প্রাচীন জড়বাদীদের সহ্ধর্মী, এবং দ্বিতীয়তঃ 
তশদের ক্ষেত্রেও অন্যান্য মৌল দার্শনিকদের সঙ্গে শান্তিপূর্ণ সহাবস্থান 
এ একই যুক্তি-বলে সিদ্ধ হবে। 

এতক্ষণ পর্যন্ত সেই সব মতবাদীদের কথ। বল! হল যীদের মধ্যে 
একদল বলতে পারেন যে, তশরা অন্য সকলের চেয়ে এগিয়ে আছেন । 
কিন্ত এমন কয়েকটি মৌলিক মতবাদ-ও আছে যাদের কোনটিই অপরের 
অপেক্ষা অধিক অগ্রসরতা দাবি করতে পারে না । যেমন, (১) সেই 


৬৬ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকাত্ত বেদাস্ত 


অধ্যাত্মবাঁদ যে-মতে অতিপ্রাকৃত স্বাতন্ত্র্য হল একটা “তত্ব, একটা দাড়া 
অতিপ্রাকৃত সত), অথবা একাধিক এই জাতীয় তত্বাক্মক এক স্বয়ংসম্পূর্ণ 
জগং যা প্রকৃতি-রাজ্যের অতীত, এবং (২) সেই অধ্যাত্সবাদ যে-মতে 
অতিপ্রাকৃত স্বাতন্ত্র্য, অতিপ্রাকৃত হয়েও, শুধু ব/বহারাত্মক (01/720741 3 
015011)06 0000 54851671604) 1 এই দুই মতবাদের মধ্যে তেমন কোন 
পারস্পরিক বিরোধ নেই, উভয়ই সম পরিমাণে অতিপ্রাকৃত। সেইজন্য 
এদের কোনটিই অপরের তুলনায় অধিকতর অগ্রগামিত্ব দাবি করতে 
পারে না। বেদান্ত ও বৌদ্ধ দর্শনের মধ্যে কোন্টি বেশি সত্য, বলা 
যায় না। এদের শান্তিপূর্ণ সহাবস্থিতি অপেক্ষাকৃত সহজসাধ্য। 
গোলমাল বাধে তখনই যখন এদের যে-কোন একটির বিরুদ্ধে অন্য 
একজনের অধাত্মবাঁদ 'পূর্ণতা'র দাঁবি জানিয়ে বসে। যে-অধ্যাত্মবাদীর। 
পূর্ণতার দাবি জানান তারা বলেন, অতিপ্রাকৃত জগতে উধ্বচাঁরণের 
ফলে একের পর এক 'তত্ব' আবিষ্কার করতে করতে শেষ পর্যন্ত সত্যের 
চরম স্বরূপ পাওয়া যায় বটে, কিন্তু যাবতীয় দোষগুণ সমেত 'ফেলে 
আসা' প্রাকৃত জগং এবং “ফেলে আসা তত্বসমূহের সুনিবাচ্য স্থান 
নির্দেশ হয় না, এবং এই কারণেই এই সব অধ্যাত্ম-মত এক-পেশে, 
অর্থাং অপূর্ণ থেকে যায়। পূর্ণতা লাভের জন্য সত্যস্বরূপের সঙ্গে এদের 
সুসমর্জস সম্পর্ক অনুধাবন ক'রে এক মহা-সত্যে উপনীত হতে হবে, 
এবং সমগ্র অধ্ণাতম ও প্রাকৃত জীবন সেই পথে গ'ড়ে নিতে হবে। 
আপাতদৃষ্টে মনে হয় এই পূর্ণতাবাদ অপর দুই অধ্যাত্মবাঁদের বিরোধী । 
কিন্ত এখানে-ও প্রকৃত বিরোধ নেই। এরা অতিরিক্ত কোন 
নতুন সত্য দাবি করছেন না। অন্যান্য অধ্যাত্ববাদীদের মতে তাদের 
আবিষ্কত চরম স্বাতিন্ত্রা যেমন সত্যস্বরূপ এবং অন্যান্য তত্ব ও প্রাকৃত 
জগৎ যেমন এ স্বরূপ কর্তৃক সৃষ্ট, এরাও ঠিক সেই কথাই বলেছেন । 
প্রভেদ এই যে, অন্যেরা কেবল 'ম্বরূপ কর্তৃক সৃষ্ট, এইটুকু বলেই ছেড়ে 
দেন, সমস্তটা জড়িয়ে কী আকার নিল এবং জীবনটাকে কী পদ্ধতিতে 
তদনূযায়ী গ'ড়ে নিতে হবে, সে-সব ব্যাপারে এতট্রকুও মাথা ঘামান 
না; কিন্তু এরা সে-সব কথাও আলোচনা করেন । এ+রা স্বীকার করেন 
যে, সত্যানুসন্ধান ও শান্তিলাভের পথে সত্য-স্বরূপ আবিষ্কার করাই চরম 
লক্ষ্য এবং এঁ সত্স্বরূপ লাভ খাঁটি জীবন-ও বটে। সে-দিক দিয়ে 


মৌলিক মতবাদ-বিষয়ক সমালোচনা-পদ্ধতি ৬৭ 


এ'রা বাড়তি কিছু বলেন নি। এদের আসল বাড়তি বক্তব্য হল-_- 
সত্যের স্বরূপ ও 'খঁণট' জীবন লাভ ক'রেও অতিগ্রাকৃত আধ।ত্মিক 
দ্ষ্টিতে আরও কিছু চাঁওয়া যায়, এবং সেই আরও কিছু-টা পেলেই 
'পূর্ণতা" লাভ হয়। এ-টুকু 'বাড়তি' কথা এইজন্য যে, সত্যানৃসন্ধানের 
পথে 'পূর্ণতা' লাভ করতেই' হবে, এমন কোন বাধ/বাধকতা নেই। 

পরের পরিচ্ছেদে এই পূর্ণতাবাদের কথা আরও বিশদ ভাবে 
আলোচনা করা হবে। 


€গ) চতুর্থ সমস্যার সমাধান 


পূর্বালোচত মতগুলি প্রত্যেকটিই স্বয়ংসম্প্র্ণ, সুসমঞ্জজ ও সমভাবে 
গ্রহণযোগ্য-_এর অর্থ এই নয় যে সব কটি আমি এক সঙ্গে সত্য সত)ই 
গ্রহণ করৰ, অর্থাং 'ম্বীকৃতগ্রহণ' করব । অর্থ এমনও নয় যে, অবস্থা- 
বিশেষে একটি, অবস্থাস্তরে অন্য একটি, তৃতীয় এক অবস্থায় তৃতীয় 
একটি-__-এই ভাবে সব কটিই আমি একের পরে এক শ্বীকৃতগ্রহণ' করতে 
পারি। দ্বিতীয় অর্থটি এই কারণে অসঙ্গত যে, তাহলে এদের কোনটিই 
জগতের পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা দিতে সমর্থ হয় না। অর্থ একমাত্র এই যে, 
এদের যে-কোন একটি গ্রহণ করতে 'পারি”, কারণ প্রত্যেকটি সমভাবে 
গ্রহণযোগ্য ।  অর্থাং, মতগুলির পারস্পরিক সম্পর্ক হল তাদের 
বৈকল্সিকতা,_-এই মত 'অথবা” এ মত 'অথবা, তৃতীয় এ মত 'অথবা।”) 
ইত্যাদি--সমাহার নয়, অর্থাত এই মত 'এবং' এ মত এবং এ মত 
এবং১তত০০ত ইতাঁদি নয়। এই হল অস্বীকৃতগ্রহণ রূপ অনেকান্ত। 

সচরাচর 'ক অথবা খ' বললে বোঝায় যে, (১) ক এবং খ-এর 
মধ্য একটিই সত।, অন।টি নয়, এবং (২) আম জানিনা কোন্টি 
সত্য। কখন কখন বা বোঝায় (১) এমন একটি স্বরূপ যা ক ওখ 
উভয়সাধারণ, কিন্তু (২) যেটা আমি ঠিক ধরতে পারছি না এবং 
(৩) যেটা একবার ক-আকারে, অন্যবার খ-আকারে গ্রতীয়মাণ হচ্ছে । 
উভয় প্রকারেরই সাধারণ বক্তব্য হল--সত্য একটা আছে, কিন্ত আমি 
সেটা জানতে পারছি না। অনেক সময়ে তার খাঁনিকট] আচ পাই, 
যার ফলে বলি--জিনিষটা! ক অথবা খ এবং “অন্য কিছু নয়'। কোনও 
সময়ে বা কোন আচ-ই পাই না; ফলে অন্য এক বা একাধিক 


৬৮ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকান্ত বেদাস্ত 


বিকল্প যে থাকতে পারে সে-কথা নস্যাৎ করতে পারি না। কিন্তু 
কিছু পরিমাণে নির্ধারিত হোক বা না হোক, সচরাচর আমাদের এই 
পরিপূর্ণ বিশ্বাস থাকে যে, একটা কিছু সত্য স্বমহিমায় ওখানে বিরাজ- 
মান এবং বিকল্প দুটির উভয়েই সত্য হতে পারে না--তারা সমাহত 
হয়েই হোক অথব1 বিকল্পাকারেই হোঁক। সচরাচর এই বিশ্বাস থাকে, 
এ-কথা ঠিক; কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে, এই বিশ্বাস অমোঘ, অনড় 
এবং কোন ক্ষেত্রেই এর ব্যতিক্রম হতে পারে না । যখনই আমর কিছু 
বিশ্বাস করি তখন এ-কথাঁও সঙ্গে সঙ্গে মনে থাকে যে, বিশ্বাসট সত্য 
বিশ্বাস বলে ধ'রে থাকব ততক্ষণই যতক্ষণ না পরস্ত কোন কারণে 
সেটা বাধিত হচ্ছে, নস্যাৎ হয়ে যাচ্ছে । এই নস্যাং-করণ তিন ভাবে 
হতে পারে । (১) অন্য একটা বিম্বাস হঠাৎ প্রথম বিশ্বাসটির স্থান 
অধিকার ক'রে নিতে পারে, (২) প্রথম বিশ্বাসটির কিছু দোষ ধর! 
পড়ে, অথবা (৩) শত চেষ্টা সত্বেও তথাকথিত “স্বমহিমায় বিরাজমান" 
সত)টির কোন আচই পাই না। আমাদের আলোচ্য মৌলিক মত- 
বাদগুলির বৈকল্পিকত। ক্ষেত্রে এই দ্বিতীয় ও তৃতীয় বাধক বতঙমান। 
যা-কিছু অমৌলিক তাঁর পিছনে মৌলিক একটা কিছু আছে এবিষয়ে 
সন্দেহের অবকাশ নেই-_এ-কথা প্রায় পুনরুক্তির সামিল। কিন্ত, 
'মৌলিকে'র পিছনে আর-একটা মৌলিক আছে-_এ-কথার কোন অর্থ 
নেই। যা 'আপাত? মৌলিক তদুত্তর কিছু প্রকৃত মৌলিক থাকতে 
পারে, কিন্ত 'আপাত' মৌলিক মানেই যা খাঁটি মৌলিক নয়। 
আমাদের আলোচ্য মতবাদগ্ডডলর মৌলিক্তা কিন্তু খাটি; এদের-ও 
অতীত আবার কী মৌলিক সত্য থাকতে পারে 2? ফলে দীড়াচ্ছে এই 
যে, একাধিক বিকল্পের পিছনে নির্দেশিতব) 'একটা” কিছু সত্য আছে 
বলে আমাদের যে-বিশ্বাস তা কেবল অমৌলিকের ক্ষেত্রেই সঙ্গত। 
মৌলিক বিকল্পের ক্ষেত্রে এই বিশ্বাসের সম্প্রসারণ অসঙ্গত, উপাঁধি-দৌঁয- 
দুষ্ট । উপাঁধিটি হল 'অমৌলিক ক্ষেত্রে প্রয়োগযোগ্যতা? | 

মৌলিক মতবাদগুলির পারস্পরিক বৈকল্পে। তৃতীয় বাধকের-ও 
সমান অবকাঁশ। শত চেষ্টা সত্বেও কি মৌলিক মতবাদগুলির পিছনে 
কোনও 'এক-সত্য খুঁজে পাব? এর! মৌলিক, কারণ এরা প্রত্যেকে 
নিজ নিজ সত্যের যে-বিবরণ দেয় তার প্রত্যেকটি সত)ই মৌলিক । 
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এদের-ও অতীত আবার কী মৌলিকতর সত্য থাকতে পারে? 

প্রতিপক্ষী অবশ্য আপত্তি জানিয়ে বলতে পারেন-_চরম মৌলিক 
সত্য একটাই এবং বিভিন্ন মতবাদগুলি সেই একমাত্র সতো;র বৈকল্পিক 
'বিবরণ'; বৈকল্প্য কেবল মতবাদগুলির, চরম সত্যের নয়। কথাটা 
শুনতে ভাল, কিন্তু অর্থহীন। কিছু একটা আছে কিন্ত তাঁর কিছুই 
জানি না-_এ-কথার অর্থ কী? কিছুই যখন জানি ন। তখন 'সেট। আছে' 
বলবারই বা কী প্রয়োজন, কী সার্থক উদ্দেশ্য; অপরে একটা জিনিষ 
মানে কিন্ত আমি তার কিছুই জানি না, কিছুই বুঝি না--এ-কথার অর্থ 
আছে, যদিও সে-অর্থ অতি দৃরস্থ। অর্থ হল-_তুমি ওটা মানতে থাক, 
আমার কোনও আপাতত নেই, কিন্ত আমার কাছে ওটা কিছুই নয়। 
“ওটা” শব্দের অর্থ এখানে হল 'যেট] তুমি মান' (তার চেয়ে বেশি কিছু 
নয়), যেখানে “তুমি মান' ব্যাপারটা! তথাকথিত 'জিনিষ'টার অবিচ্ছেদ্য 
বিশেষ । কিন্তু, আমি বা অন্য কারে দ্বারা জানা ব)াপারট। যেখানে 
তথাকথিত জিনিষটার অবিচ্ছেদ্য বিশেষণ, সেখানে “জিনিষটা আছে”__ 
একথা বলা, যায় না। বলতে হয়, *তোমার-জানা-জিনিষটা, অথবা 
আমার-জানা-জিনিষটা, আছে; অর্থাৎ তুমি মনে কর ওট1 আছে, অথবা 
আমি মনে করি ওটা আছে। সহজ কথায় 'জিনিষটার' পরিবতে বলতে 
হয় 'কল্িত-জিনিষটা', “সম্ভাব্য-মাত্র জিনিষটা, । কিন্তু তার অর্থ হল 
জিনিষট। কল্পিত বা সম্ভাব্য-মাত্র, অর্থীত জিনিষট! প্রকৃতপক্ষে 'নেই'। 

পুনরায় আপত্তি হতে পারে-কিস্ত মানুষের জীবনের তো৷ একটা 
চরম উদ্দেশ্য আছে এবং সেই উদ্দেশ্যটারই বিভিন্ন বিবরণ কি এই মত- 
বাদগুলিতে দেওয় হচ্ছে নাঃ আমাদের উত্তর এই- প্রতি মানুষেরই 
জীবনের চরম উদ্দেশ্য আছে, কিস্তু সব মানুষের উদ্দেশ্য এক নয়, যদিও 
প্রতি মানুষের কাছে, বা প্রতি মৌলিক দলের কাছে, তার উদ্দেশ্যই 
চরম। চরমত্ব আর সংখ)াগত একত্ব এক জিনিষ নয়। 

আবার, আপত্তি হতে পারে-কোন কোন দার্শনিক কি বলেন নি 
যে, চরম সত্য এক ও স্বরূপতঃ অনিদেশশ্য (অবাঙ্গমনসোগোচর), এবং বিভিন্ন 
মৌলিক দর্শন এ 'এক ও অনির্বাচ্য, সতে;র প্রতীকী (নামরূপাত্মক) 
বিবরণ-মাত্র ঃ বিবরণ বিবরণই, চরম সত্য সে ঠিক ঠিক উপস্থাপিত 
করে না, প্রতীক হিসাবে তার দিকে যত দূর সম্ভব অভ্রান্ত' অঙ্গুলি- 


৭০ ভারতীয় সংস্কতি ও অনেকান্ত বেদান্ত 


নিদেশি করে মাত্র । আমাদের উত্তর এই যে, অবশ্যই একদল প্রতিপক্ষী 
এ-জাতীয় কথা বলতে পারেন। কিন্তু এতে কোন্‌ ইষ্টসিদ্ধি হবে। এই 
মতবাদে কি যাঁবং মতবাদের বৈকল্পয নিরাস হবে? এইটুকু মাত্র 
প্রতিপন্ন হয় যে, চরম সতের অবামনসোগোঁচরত্ব-ও অনেকগুলির মধ্যে 
একটি মতবাদ । এতক্ষণ পর্যন্ত আমরা এই মতবাদ সম্বন্ধে কিছু বলি নি 
এই কারণে যে, এ-বিষয়ে কোন 'আলোচনা সম্ভবপর হয় না। 

পুনরায় আপত্তি হতে পারে-চরম বৈকল্পযবাদীর মতে যদি যাঁবং 
. বৈকল্পোযাত্তর এক-সতো)র কোন জাচই না পাঁওয়? যায়, তাহলে কোন্‌ যুক্তি- 
বলে কেবল কয়েকটি নির্দিষ্ট বিকল্প তাঁদের মতে মৌলিক হয়? ক 
এবং খ--এই দুই বিকল্পের অতীত স্বমহিমায় বিরাজমান কোন এক 
সতোর কিছুটা আচ পেলে তবেই চ্যো বলা যায় যে, প্রকৃত তত্ব 
এখানে ক কিংবা খ এবং অন্য কিছু নয় । কিছু জাচ না পেলে তো 
অন্য বিকল্লের সম্ভাবন! রুদ্ধ হয়না । অতএব, কিছুমাত্র জাঁচ না-পেয়েও 
এই বৈকল্পাবাদীরা কী ক'রে বললেন-_-এই কটই হল বৈকল্পিক মতবাদ, 
অন্য কোন বৈকল্পিক মতবাঁদ নেই ? 

এ-ক্ষেত্রে আমাদের প্রথম উত্তর হবে. আমরা (হযতো) অনিয়ত- 
বিকল্পবাঁদী । অ+মরা বলছি না যে, এই কটিই মৌলিক মতবাদ । যথা, 
আমরা তো! প্রথম দিকে 'অনির্দেশ্য এক চরম সতা আছে'_-এই মত- 
বাঁদের উল্লেখ করি নি । কিন্তু পতিপক্ষীর আপত্তি প্রসঙ্গে এরও 
সম্ভাবনা পরে মানলাম । তদ্রপ, অন্য কোন মতবাদের প্রসঙ্গ এলে 
তখন বিচার করে দেখব সেটা মৌলিক কিনা, এবং দেখার যে. হৃষ 
সেটা আমাদের উপনাস্ত কোন একটি মতের নামান্তর, না-হ্য সেটা 
আর 'একট। বৈকল্লিক মতবাদ । যাই হোঁক, এ জাতীয় বাঁডতি মতবাদের 
প্রসঙ্গ তো আমুক. তখন দেখা যাবে কী ভাবে আমরা সেটা গ্রহণ 
করব । 

দ্বিতীয় এক উত্তর-ও আছে, এবং সেটা গভীরতর তাৎপর্যপূর্ণ । 
লৌকিক বিভজনের ক্ষেঞ্জে কার বিভজন করছি কিছুমাত্র না-জানা 
থাঁকলেও নি£সংশয়ে বলা যায় যে-জিনিষই বিভজ্যমান হোক তা হয় 
অমুক প্রকার, না-হয় তাঁর বিপরীত প্রকার, হয় ক না-হয় অ-ক। 
ইত্রাজিতে একে বলে টিা02] 001751067200% 1 এই কথাটা উত্বাপন 
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করা হল শুধু দেখাতে যে, বস্তর বাস্তব ধর্ম জানা না থাকলেও তার সম্বন্ধে 
01181] অনেক কিছু বলা যায়। আর একটা দৃষ্টান্ত নেওয়া থাক। 
যখন আমরা বলি রং মূলতঃ সাত প্রকার তখন কি এই সাত প্রকার 
র*-এর অতীত রং-মাত্র বলে কিছু আছে মনে ক'রে তবেই এই কথা বলি ? 
বিভিন্ন রং-এর অতীত রং-স্বরূপ ব'লে কিছু একটা আছে, এ-কথা আমাদের 
মাথায় থাকে না । রং-স্বূপ যদি বা কিছু থাকে, বিভিন্ন রং বাদ দিয়ে 
সে জিনিষট! কী হতে পারে তার কোন ধারণাই আমাদের নেই । 
রং মানেই বিভিন্ন-প্রকার বিশেষ বিশেষ রং, এদের অতিরিক্ত রং-স্বরূপ . 
বলে কিছু নেই। অথচ, প্রিজম মাধ্যমে রশ্মিভঙ্গজাত বর্ণালীতে "যাবৎ 
-প্রকার রং-এর জ্ঞান আমাদের হয়। ন্যায় বৈশেষিকের বর্ণত্ব-“জাতি' 
এখানে অপ্রাসঙ্গিক । ওদের 'জাতি' পদার্ঘট। একেবারে অমূর্ত, আর 
আমরা যাকে রং-স্বরূপ বলছি সেটা কিন্তু মৃত বলেই অগিপ্রেত। 
তৃতীয় একটি বিভজন-দৃষ্টান্তে আমাদের বক্তব্য স্ফুটতর হবে । 
জগতের যা-কিছু পদার্থ তা হয় ভৌতিক, না-হয় জীবন্ত, না-হয় মানস, 
নাহয় অতিমানস, না-হয় অব্যবহিত যে-কোন দুটির যেন-অন্তরালবর্তী 
'আধ'-এই এবং আধা-,১--এই বিভজন নি:সন্দেহে অন্রান্ত, এবং “সব কিছু” 
সম্ভাব্য বিভাগই এখানে ধরা হয়েছে । অথচ, এদের (পশ্চাংপটবর্তী 
কোন “এক পদার্থে'র উল্লেখ করা প্রয়োজন হচ্ছে না। রং-এর ক্ষেত্রেও 
রং-স্বরূপ না মেনেও বিভিন্ন রং-এর কথা বলা যায়, কিন্তু সেখানে 
নিশ্চিত ভাবে বলা যায় না জগতে কেবল এই কটি রৎ্-ই থাকতে 
পারি।২ বতমান আলোচ) ক্ষেত্রে কিন্তু এই নিশ্চয়-জ্ঞান রয়েছে, 
অথচ বিতিন্ন বিভাগের পশ্চাতে কোনও “এক বস্ত' স্বীকার করতে হয় 
নি। যে-জাতীয় দৃষ্টিতে এই প্রকার নিশ্চিত বিজন সম্ভব হয়, চরমমত্য- 
বাঁচক যাব মতবাদ-ও গেই দৃষ্টিতে আমরা পাই । এটা কোনও 
প্রাকৃত দৃষ্টি নয়। প্রাকৃত দৃর্টিতে পশ্চাৎপটীয় 'একের'র জ্ঞান বিনাঁ-ই 
বিভিন্ন বিভাগ পাওয়া সম্ভব, কিন্তু বিভাগের পরাপ্তিতে নিশ্চিত জ্ঞান 
১। এই বিভজনে, অবগ্ঠ, প্রতি পরবর্তী বিভাগ তার পূর্ববর্তাঁ বিভাগের লক্ষণধম- 
সম্বলিত হয়েও বাড়তি কিছু । 
২। এক ভাবে অবন্ঠ বলি যে, বর্ণালীতে আমরা সব রং-ই পেয়েছি। কিস্ত অদৃষ্টপূর্ব 
বিজাতীয় রংএর সম্ভাবনা থেকে যায়। হিউম শ্তরষ্টব্য। 
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হয় না, নতুন এক বিভাগ আবিষ্কারের সম্ভাবনা সর্বদাই থাকে; প্রাপ্ত 
বিভাগগুলির পরিবর্তন ও পরিবর্জনের সম্ভাবনা-ও থেকে যায়। যে- 
দৃষ্টিতে সর্বগুণান্থিত বিভজন পাওয়া যায়--অর্থাং নিশ্চিতভাবে জানা 
যায় যে, প্রাপ্ত বিভাগগুলিই সব, এ-ছাঁড়া আর কোন-ও বিভাগ নেই, 
এবং এই জ্ঞানে কোনও 'একে'র জ্ঞান আপেক্ষিত হয় নি-সে-দৃষ্টি 
অতিপ্রাকৃত, আধ্যাত্মিক । সে-দর্টি আসে মানুষের স্বাতন্ত্র-বোধ থেকে । 
“এক সত্য'-অনপেক্ষ মৌলিক মতবাদগুলির পর্যাপ্তি ও নিশ্চিত বৈকল্পয 
জানা ষায় এই অতিপ্রাকৃত স্বাতন্্র্য-দৃ্টিতে । এ-সব ক্ষেত্রে বিভাগগুলি 


প্রাকৃত অভিজ্ঞতা-লব্ধ নয়, এরা অতিপ্রাকৃত আত্মবোধেরই নামরপাত্মক 
প্রকাশ । 


অনেকে বলেন, অতিপ্রাকৃত স্বাতন্তর্বষ্টির সুন্দরতম, হয়তো বা 
একমাত্র, কাজ হল 'বহু-র মধ্যে এক" পাওয়া, বৈচিত্র্রকে এক মুল সৃত্রে 
গ্রথিত করা । এ-কথা মিথা] নয়। কিন্ত এর অর্থ লোকে যা বোঝে 
তা নয়। এর প্রকৃত অর্থ পরবর্তা পরিচ্ছেদে নির্ণয় করা হবে । বর্তমান 
পরিচ্ছেদে আমরা এর ঠিক বিপরীত কথা! বলেই আপাততঃ ক্ষান্ত হচ্ছি। 
বলছি যে, স্বাতন্ত্রাদ্র্টিতে 'নিছক' বহু-ও পাওয়া যায় ; বিশেষ এই যে, 
বহু এখানে সমাহৃত নয়, বৈকল্পিক। উভয় ক্ষেত্রেই স্বাতন্রদুর্টিতে যে 
জ্ঞান লাভ হয় তা নিশ্চিত জ্ঞান। প্রাকৃত দৃষ্টিতে কখনই নিশ্চিত 
জ্ঞান লাভ হয় না। 

“ক অথবা খ'__-এই বাঁক্যাৎশের আরও এক অর্থ আছে। সে-অর্থ 
হল, এদের মধ্যে যে-কোন একটাই যথেষ্ট, অন্যটির প্রয়োজন নেই, 
যদিও অন্যটি থাকলেও ক্ষতি নেই। ট্রেনে ভ্রমণকালে যাত্রীর কাছে 
'প্রথম শ্রেণীর অথব] দ্বিতীয় শ্রেণীর” টিকিট থাকতেই হবে। কিন্তু এর 
অর্থ কখনই এই নয় ষে ছৃটা টিকিটই সঙ্গে রাখা তার পক্ষে 
অন্যায় হবে। অর্থ এই, যে-কোন একটি টিকিট থাকাই যথেষ্ট-_অন্যটি 
থাঁকে থাক, কিন্তু প্রয়োজন নেই । এই হল “ক অথবা খ'-এর ব্যাবহারিক 
অর্থ”। মৌলিক মতবাদগুলির বৈকল্পয এভাবেও বোঝা যেতে পারে । 
সত্যান্বেষধীর পক্ষে এদের যে-কোন একটাই যথেষ্ট । ব্যাবহারিক, অর্থাৎ 
প্রাকৃত, গ্রহণের দিক থেকে এদের যে-কোন একটাই যথেষ্ট, অন্থ 
মতবাদগুলি, সম্ভব হলে, সে স্বীকৃত-গ্রহথণ' করতেও পারে, ক্ষতি নেই, 
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কিন্ত তার প্রয়োজন-৩ নেই । প্রশ্ন হতে পারে- একাধিক মতবাদ তো 
গ্রহণ'যোগ]”, অর্থাৎ সম্ভাব্য-মাত্র, কিন্ত সতযাহ্েষীর পক্ষে প্রথম ও দ্বিতীয় 
শ্রেণী টিকিটের মতো একই সঙ্গে একাধিক মতবাদের প্রকৃত গ্রহণ সম্ভব 
হয় কী গ্রকারে ? এদের অন্ততঃ কয়েকটি তো পরমস্পরবিরুদ্ধ। এ-প্রশ্ের 
উত্তর পাওয়া যাবে পরবর্তী পরিচ্ছেদে । 
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মৌলিক মতবাদ নানা প্রকারের হতে পারে, আমরা পূর্ব পূর্ব 
পরিচ্ছেদে দেখিয়েছি । প্রত্যেক মতবাদটিই মৌলিক এই জন্য ধে, প্রত্যেকটি 
য়ংসম্পূর্ণ এবং প্রত্যেকটি নিজ নিজ পরিধির মধ্যে মুসমঞ্জস। প্রতিটি 
মতবাদ স্বয়ংসম্পূর্ণ এই জন্য যে, প্রত্যেকটিতে জীবনের সমস্ত দিকের 
সৃসমঞ্জস বণাখা। সুন্দরভাবে বিধৃত। কোনও মতবাদে যদি সব দিকের 
পরিপূর্ণ ব্যাখ্যা না থাকে, অথবা ব্যাখ্যা যদি সুসমঞ্জস না হয়, তাহলে 
& মতবাদ মৌলিক হতে পারে না। দর্শনের ইতিহাসে মৌলিক মত- 
বাদ চিরকালই একাধিক, এবং এদের অন্ততঃ বেশ কয়েকটি অন্য 
কয়েকটির একান্ত বিপরীত, যার ফলে সব কটি একত্র একই সময়ে সত্য 
সতাই গ্রহণ করা অসম্ভব মনে হয়। আমি 'এই মত'ও সত্য সত্য 
গ্রহণ, অর্থাৎ স্বীকৃতগ্রহণ, করছি এবং “এ মত'ও স্বীকৃতগ্রহণ করছি, 
এ-কথ। মনে হয় যেন কেউই বলতে পারবেন না। অবশ্য, এমন এক 
দল মৌলিক মতবাদীর উল্লেখ আমরা ইতিপূর্ধে করেছি যারা হলেন 
পূর্ণতাখ্যাতি-বাদী, ধীদের কথ। শুনলে মনে হয় তারা যেন সব কটি 
মত-_অন্ততঃ বেশ অনেকগুলি-কোন ভাবে একত্রিত করে স্বীকৃত গ্রহণ 
করেছেন। কিন্ত, প্রথমতঃ পূর্ণতাবাদদী হলেও তাদের অনেকে এ-কথা 
অস্ীকার করেন ন! যে, যেকোন একাট মত গ্রহণ করলেও চরম সত্য পাওয়া 
যায়__ভীদের মতে পূর্ণতার দঙ্গে চরমত্বের কোন বিরোধ নেই। দ্বিতীয়তঃ 
এই পরিচ্ছেদে আমর! দেখাব যে, সচরাচর এই পূর্ণতাবাদকে যে-ভাবে 
চিত্রিত করা হয় সেটা ওর আসল চিত্র নয়। 

চরম সত্য বন্থমৃখী-_সহত্রশীর্ষ ও সহস্রপাদ। কিন্তু প্রতিটি মুখ, 
প্রতিটি শীর্ষ ও গ্রতিট পদ স্বগৌরবে গরীয়ান, কেউ অনের অপেক্ষা 
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রাখে না। প্রত্যেকেই “একাই একশ”। চরম সত্য সব কট আকারের 
সমাহার নয়। এমন কথা নয় যে, একটি মুখ চরম সত্যের এক দিকের 
কথা বলে, ভিন্ন একটি মুখ ভিম্ন দিকের কথা বলে; একটি শীর্ষ চরম 
সত্যের এক দিকের মহিমাধর, অন্য শীর্ষ অন্য দিকের ; এবং একটি পদ 
সত্যের একটি ভিত্তির উপর ন্যস্ত, অন্য পদ অন্য ভিত্তির উপর । তাই 
যদি হত, তা হলে কোনটিকেই স্বয়ংসম্পূর্ণ বলা যেত না। প্রতি 
দিকটাই পুরোপুরি সত্য, কোনটিই থণ্ডিত সত্য নয়; প্রতি পদ, প্রতি 
শীর্ষ, প্রতি মুখ-ই তমা ত্রন্ম। 


এই সহত্্র-স্বদ্ূপ সত্যের যে-কোন একটি ম্বরূপ বেছে নিয়ে আমর 
স্বীকৃতগ্রহণ করি । 'বাছ।'-কাজটা সম্পন্ন হয় অধিকাংশ ক্ষেত্রেই আমাদের 
অজ্ঞাতসারে । পিতৃপিতামহদের চিস্তাধার, সামাজিক পরিবেশ, 
সাম্প্রদায়িক ধর্মবিশ্বাস প্রভৃতি 'আধা-জান] আধা-অজানা” কারণে নিজেদেরও 
অলক্ষ্যে আমরা একটা সত্যস্বরূপ বেছে নিই। 'বাছ।'-কাজটি আবার 
অনেক সময়ে সম্পূর্ণ জ্ঞাতসারে বাদবিচারের মাধমেও সহসা নিষ্পন্ন 
হয়। যেভাবেই হোক, বিভিন্ন পরিবেশে আমরা যে-কোন একটা 
নিদিষ্ট সত্যস্বরূপ বেছে নিই, কিন্ত সব বাছাই করার মধ্যে একটা 
মারাত্মক দুর্বলতা থেকে যায় £ যাদের মধ্য থেকে বাছাই করেছি, 
অর্থাং যাদের স্বীকৃতগ্রহণ করি নি. তাদের সম্বন্ধে কিছু-না-কিছু ধারণা 
আমাদের থেকে যায়। অন্ততঃ এইটুকু ধারণা থেকে যায় ষে, আমার 
স্বীকৃতগৃহীত সতাস্বরূপের বাইরে আরও কিছু সত্যস্ববপ আছে যা 
অপরে গ্রহণ করতে পারে । “আছে' শবের অর্থ এখানে এই নয় ষে 
সেগুলিও সত্য সত্য গ্রহণ করেছি, আমি ০0700910060 হয়েছি । যে-অর্থে বলি 
সম্ভাবনা আছে এখানে 'আছে' শব্দটি সেই অর্থে বুঝতে হবে। অন্য 
সব সত্যস্থরূপের 'সম্ভাবনা' এই ভাবেই আমার স্বীকৃতগৃহীত সত্যস্থরূপের 
চারি ধারে ছায়ার মতো! ঘু'রে বেড়ায় । পথচলার সময়ে ছায়ার দিকে 
সচরাচর আমাদের নজর পড়ে না, পড়লেও সেটা আমরা অতি লঘু 
ভাবে নিই। কিন্ত এমন-ও তো অনেক সময়ে ঘটে যে, কোনও 
আকম্মিক বৈশিষ্ট্যের দরুণ ছায়া হঠাৎ প্রবল ভাবে দৃষ্টি আকর্ষণ ক'রে 
বসে। তখন তো আমার এতাবং-কাল-জানা কায়া-জগতের বহির্বর্তী 
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অন্য এক অজানা-পূর্ব কায়ার সন্ধান করতেই হয়।১ আবার এমন 
লোকও থাকতে পারে যারা প্রথম থেকেই ছায়ার গ্রতি-ও আকৃষ্ট । 
এদের কাছে ছায়! নিতান্ত অকিঞ্চিংকর বস্ত নয়। 
ছায়া! ততক্ষণই অগ্রাহ্য করি যতক্ষণ আমর] দৈনন্দিন স্থুল প্রাকৃত 
জীবনের প্রয়োজন মেটাতে ব্যস্ত থাকি । কিন্তু যারা সত্যস্বরূপের 
সন্ধানী তারা বাস করেন প্রাকৃত জীবনের এক অতি উচ্চত্তন স্তরে । 
যে-বুদ্ধির আলোকে কোন-এক সত্যস্বরপ তাদের কাছে উত্তাসিত হয় 
সেই আলোক-ই এ সত্যের বিপরীতভাগবর্তা ছায়ার জশৎং-ও প্রকাশ 
করে। ছায়ার বোধ কেবল অভাব-মুখে হয় না, ছায়া 'না-দেখা শূন্যের 
মতো অনস্তিত্ব-মাত্র নয়, ভাব-মবখেই ছায়! দৃষ্টিগোচর হয়। উদ্ভাসিত 
সত্যস্বরূপের পশ্চাৎপটে তত্তিন্ন সমস্ত সতে/র পুজীভূত ছায়া নিত্য আবত্তিত 
হয়ে চলে । আমরা অনেক সময়ে তা দেখেও দেখি না। না-দেখলেও 
বেশ চ'লে যায়, কারণ ছায়া কখন-ও কায়ার গ্রতিদ্বন্্রী হয় না, ছণয়। 
বড় জোর ক্ষীণ প্রতিবাদ জানায় । আমাদের ক্ষেত্রেও ছায়া স্ব 
প্রতিবাদ জানিয়ে ক্ষান্ত শুধু এইটুকু বলে, তুমি যেট৷ সত্যস্বরূপ ব'লে 
জেনেছ তা-ছাড়া! আরও অনেক সত্যস্বরূপ আছে; তুমি সেগুলি গ্রহণ 
না-কর ক্ষাত নেই, কিন্ত তারাও যে সতাস্বরূপ এ-কথা অস্বীকার করতে 
পারবে না। 
আমার বাছাই-কর নির্দিষ্ট সত্স্বরূপটি আমি স্বীকৃতগ্রহণ করলেও এই 
পিছটান থেকে যায়। পিছটান অগ্রাহ্য করলেও আমার কিছু ক্ষতি নেই, 
এ-কথা ঠিক। কিন্তু যদি সেটা গ্রাহ্য ক'রে তার সূত্র অনুসরণ ক'রে 
অগ্রসর হয়ে বৈকল্পিক ভাবে সেই সতাস্বরূপগুলিও গ্রহণ করি, তাতেও 
কোন ক্ষতি নেই। অধিকন্তু লাভ এই যে, আরও সত) পেলাম, যদিও 
বৈকল্পিক ভীবে। পুন্চ, আমার নিদিষ্ট সত্যস্বরূপ পেয়েও যদি অন্থা 
এক সত্যস্বরপ পাই, তাহলে এ একই পদ্ধতিতে এই দ্বিতীয় সত) থেকে 
তৃতীয় এক সত্য পেতে পারি-এই ভাবে সব কটি সত্যে ঘু'রে আসতে 
পারি । এমন-কি, নতুন-পাওয়া সতের কোন এক ছায়া-সৃ্ ধ'রে 
:১।  অইৈত মতে সব ছাঁয়াই এক অদ্বিতীয় সত্ন্বরপ কায়ার নামরপাত্মক অবভাস। কিন্ত 
ছায়া যদি মৌলিক ও স্বয়ংসম্পূর্ণ রূপে দেখা ,দেয় তাহলে প্রতিটি মৌলিক স্বয়ংসম্পূর্ণ 
ছায়ার অন্ত এক একটি মৌলিক স্বয়ংসম্পূর্ণ কায়া না-মেনে কি গত্যন্তর থাকে? 
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ইতিমধ্যে-পাওয়া কোন সত্যে নতুন ক'রে আবার ফিরে আসতে পারি । 

এই যে এক সত্য থেকে “বৈকল্প্য'ন্তায়ে অন্য সত্যে অতিক্রমণ, 
এতে প্রতে)ক সত্যস্থরূপেরই স্বীকৃতগ্রহণ হয় । বিশেষ এই যে, এ-গ্রহণ 
সব কটি সত্যের একত্রীকৃত গ্রহণ নয়। এ একপ্রকার নিরবচ্ছিন্ন দোলাচল 
খেলা (56652/) | প্রথম পরিচ্ছেদে এরই নাম আমর! দিয়েছিলাম 
'বিশ্বদোল' । বিশ্বভ্রমী সত্যান্থেষী পুরুষ এই দোলাচল-বৃত্তি অবলম্বন 
ক'রেই এক সত্য থেকে সত্যান্তরে নিরন্তর পরিভ্রমণ করেন। বিশ্মসত্য 
নিজেও এই দোলে নিত্য দোলায়মান। 

সব সতান্বেধীকেই যে এই দোলে দুলতে হবে এমন কোন বাধ্য- 
বাধকত। কিন্ত নেই। যাদের চিত্ত উপরিউক্ত ছায়াসৃত্রে আকৃষ্ট হয়ে 
সত্য থেকে সত্যান্তরে যেতে চায়, কেবল তাদের ক্ষেত্রেই এই নিয়ম 
প্রযোজা। ছায়াসৃত্রের কোনও আকর্ষণ ধাদের কাছে নেই তারা একটি 
সত্যস্থরূপ লাভেই চরম সার্থকত] লাঁতভ করেন । যাবতীয় অপর সতম্বরূপ 
তাদের কাছে তখন “সম্ভাব্য' সত্য-মাত্র। সেগুলি তাদের কাছে কেবল 
গ্রহণযোগ্য, । বাস্তবে গৃহীত নয়। যোগ্যতা-মাত্র স্বীকারেও চিত্তের 
অপার ও্দাধ প্রকাশ পায়, কিন্তু প্রকৃতগ্রহণে- স্বীকৃতগ্রহণে_-এই ওঁদার্য 
কমাভিমুখী স্থিতি লাভ করে। 


(খ) বিভিন্ন মৌলিক মতবাদের অনেকান্ততা প্রদর্শন 


এখন দেখা যাক যে-কটা মৌলিক মতবাদের উল্লেখ আমরা করেছি, 
বিভিন্ন ছায়াসূত্র ধ'রে তাদের একট থেকে অন্য একটি সত্যে যাওয়া 
কী ক'রে সম্ভব হ্য়। প্রথমেই জড়বাদের কথা ধরা যাক্‌। 

কোন জডবাদীই অতিপ্রাকৃত আধ্াত্িক স্বাতন্ত্র/ মানেন না। 
কিন্ত, 'মানেন না' শব্দের অর্থ কী? আধ্যাত্মিকতার একটা বোধ যে 
আছে, একথা তারা অস্বীকার করেন না। তার] শুধু বলেন এই বোধ 
মিথ্যা ঃ তাদের মতে আধ্যাত্মিকতা আদে বস্তসং নয়, আছে? ব'লে 
মনে হয মাত্র, কিন্তু প্রকৃতপক্ষে নেই। একদল জড়বাদীর মতে ওটা 
ছাঁয়-মাত্র (601031565070057)00), অন্য দলের মতে ওটা আসলে প্রকৃতির-ই 
এক স্ববিরোধী খেলা । ছায়াবাদী ছায়াটা অগ্রাহ্া করতে চান, কিন্ত 
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তবুও একান্ত অভাব-মুখে “ওটা কিছুই নয়", একথা বলতে পারেন না। 
তার অর্থ কি এই নয় ষে, বড় বিরক্তিকর এ জিনিষটা কিছুতেই ফেলে 
দেওয়া যাচ্ছে নাঃ যদি তাই হয়, তাহলে দোষ কোথায় যদি কেউ 
এ ছায়ার প্রতি একটু সহানুভূতি দেখিয়ে সে কী চায় তা নিরূপণ 
করতে বসে ঃ বিলাসী ধনীর সাড়ম্বর জীবনে অনাহারক্লিষ্ট ভিক্ষুকের 
ছবি হয়তো কোন রেখাপাত করে না। কিন্তু তাঁর তরুণ সন্তান যদি 
একটু ভেবে দেখতে চায় এরা কারা এবং কেনই ব! এরা অনাহারক্িষ্ট, 
তাহলে তাঁকে বাধা! দেবার কিছু নেই । অথচ, একবাব যে আন্তরিক 
ভাবে এই সমস্যার দিকে দৃষ্টিপাত করে তাকে অনেক দূরে এগিয়ে 
যেতে হয়-_সে আর-একটা পুরে! জগং আবিষ্কার ক'রে ফেলে । তদ্রপ, 
জড়বাঁদীদের মধে) ধীরা স্বাতন্ত্রাকারী ছায়া] অগ্রাহ্য না-ক'রে তন্মমলক 
কায়ার সন্ধানে একবার প্রবৃত্ত হন, তাদের অনেকখানি অগ্রসর হ'য়ে 
এক নতুন জগতে এসে পড়তে হয়। 

তাঁ-ছাঁড়, এই প্রাচীন জড়বাদীরা কি ছাঁয়াটা একেবারে অগ্রাহ্য 
করতে পেরেছেন ? তারা তো নিজেদের সুবিধামত এর ব্যবহার করেন । 
তা না হলে তার। এই প্রকৃতি-রাঁজো সামঞ্জদ্য বিধান করেন কী করে? 
স্বাতন্ত্র/টিকে তশরা অবশ্য ছায়া ব'লেই মনে করে থাকেন। কিস্ত 
ব।বহার তো! করেছেন, তা সে ছায়া ব'লেই হোক তার বাস্তব ব'লেই 
হোক। 

যাই হোক, ছাঁয়া-রূপ স্বাতক্ত্রের উৎস সন্ধানে কিছুটা অগ্রসর হয়েও 
“নবা' জড়বাদীর! বললেন, এ জিনিষট। গ্রুকৃতির বাইরে থেকে আসে না। 
স্বাতন্থ্য, তাদের মতে, প্রকৃতির-ই এক 'ডায়ালেকটিকাল” খেল! । এদের 
কাছে স্বাতন্্ আর ছায়া নয়, রীতিমত এক গুরুত্বপূর্ণ অস্ত্র যা দিয়ে 
মানব-গ্রকৃতি এবং জড়-প্লুকৃতি উভয়েরই নিষ্প্রাণ উদ্দামতা, উচ্ছঙ্খল 
স্বেচ্ছাচার, প্রকৃতির এক অংশ কর্তৃক অন্য অংশের অবদমন প্রভৃতি 
যাবতীয় অসামঞ্জদ্য দূর ক'রে সমস্ত জিনিষটায় বিরাট সুসমঞ্জস 
আকার দিতে হবে । মানবেতর পশু ও জড় জগতে এই 'ডায়ালেকটিকাল' 
খেলার পরিপূর্ণ বিকাশ হয় নি; অসামঞ্জগ্য দূর করার চেষ্টা বরাবরই 
চলেছিল, কিন্তু পূর্ণ বিকাশের অভাবে সে-চেষ্টা যতটা সফল হওয়া 
উচিত ছিল হ্য় নি। মানব-প্রকৃতিতেই' এই 'ডায়ালেকটিক' সবচেয়ে 
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স্ুট। তাই মানুষ-রাজে।ই সামঞ্জস্য বিধানের প্রয়াস এত আপ্রাণ। 
এ-প্রয়াস আজ-ও পুর্ণ সাফল্য অর্জন করতে পারে নি, এ-কথা সত) । 
কিন্তু এটাও সমান সত্য যে পূর্ণ সাফল্যের দিকে এই প্রয়াস ভ্রত- 
গতিতে অগ্রসর হচ্ছে । 

অতএব, নব্য জড়বাদীর মতে স্বাতন্ত্র্য মানুষের এক রীতিমত কার্ধকর 
পর্ন, এবং স্বাতত্ত্রযবান মানুষ, তার স্বাতন্ত্র্য সত্ত্বেও, প্রথম থেকে শেষ 
অবধি রীতিমত এক প্রাকৃতিক জীব ; কোথাও কিছু অতিপ্রাকৃত অধ্যাত্ম 
নেই। 

কিন্তু প্রশ্ন হ্চ্ছে--যদিও এই জড়বাদীরা প্রাচীন জড়বাদীদের 
অপেক্ষায় আপাতদৃষ্টে অধিক অগ্রসর তথাপি এঁরা কি অতিপ্রাকৃত 
আধ্যাত্মিকতা পুরোপুরি অগ্রাহ্ করতে পেরেছেন ? বারে বারে এরা 
বলেছেন--বাইরের অনেকেই স্বাতন্ত্র্ের আধ্যাত্মিকতা মানেন ও মেনেছেন। 
এ-কথাও তার] স্বীকার করেন যে, তদের নিজেদের সমাজেই এ-বিশ্বাস 
নানা ছিত্রপথে, প্রায়শই নানা ছদ্মবেশে, এমন-কি সুযোগ পেলে খোলা- 
খুলি ভাবে, আত্মপ্রকাশ করে। সমস্ত ছিদ্রপথ রুদ্ধ করতে তাই এদের 
এত প্রাণাস্তকর প্রয়াস । অতএব দেখা যাচ্ছে, অতিগ্রাকৃত স্বাতন্ত্রের 
'সম্ভাবনা”টি তারা নঙ্যাৎ করতে পারলেন না। তারাও স্বীকার করতে 
বাধা থাকছেন যে, অন্ততঃ ছায়ার আকারে এই স্বাতন্ত্র্যের অতিপ্রাকৃতত্ব 
এখনও তখাদের চিত্ররাজা ঘিরে আবতিত হচ্ছে। প্রাচীন জড়বাদীদের 
সঙ্গে তাদের প্রভেদ এইটুকু ষে, প্রাচীনের। পুরো স্বাতন্থ্য আধাাত্মিকতাকে 
ছায়া বলেছেন আর এরা স্বাতন্ত্য পদার্থটিকে প্রাকৃত বস্তসং ব'লে 
স্বীকার ক'রেও এর আধ্যাত্মিকতাকে অব-বস্তসং, এবং কেবল বিরক্তিকর 
নয়, রীতিমত ক্ষতিকর ছার] বলে মেনেছেন। এরা অবশ্য এমন এক 
আদর্শ মানবিক পরিবেশ কল্পনা ক'রে আত্মপ্রসাদ লাভ করেন যেখানে 
এই প্রেতাত্মক ছায়ার কোনও লুকোচুরি খেলা থাকবে না। কিন্তু সেই 
পূর্ণাঙ্গ মানবচিত্র আজ-ও এরা এ+কে উঠতে পারেন নি। তাই এদের 
অনেকে কেবল কথা ব'লে হাল ছেড়ে দিয়েছেন যে, এই প্রেতাত্মার 
সঙ্গে ক্রমাগত লড়াই ক'রে যেতে হবে; অর্থাং এর সমূলে বিনাশ 
হবে না। 

এই অ'নশ্চিত অবস্থায় এদেরই এক সমস্ততি যদি নিছক গুংসক্যভরে 
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সন্ধান নিতে চায় এই প্রেতাত্মা কী বার্ড নিয়ে আসছে, কোথায় 
তার ঘর, ইত্যাদি, তাহলে তার কাজে বাধা দেবার কি কোন সঙ্গত 
কারণ থাকতে পারে? বাধা এরা দেন, এবং সাংঘাতিক ভাবে ; 
কিন্ত চিরকাল ঠেকিয়ে রাখতে পারবেন, এ-ভরসা কোথায় ? 

এই প্রেতলোকের পথ ধ'রে ধারা সাহসভরে এগিয়ে যান তাদের 
সামনে সহসা একটা অতিপ্রাকৃত জগতের দ্বার খুলে যায়। সে-জগং 
প্রেতলোকই হোক বা অন্য কিছু হোক, সেটা প্রকৃতি-রাজ্যের সীমানার 
ও-পারে, অতএব অতিপ্রাকৃত এবং আধাত্মিক । এই অধ্াত্সয-লোকের 
সঙ্গে প্রকৃতি-লোকের কী সম্বন্ধ, সে-বিচার পরে হবে। মোট কথ। 
ধারাই স্বাতক্ত্র্যের এই অতিপ্রাকৃত রূপ দেখেন তারাই অধ্াাত্মবাদী । 

এই অধ্যাত্মবাদীদের একদল স্বাতপ্র্য ব্যাপারটিকে আধ্যাত্মিক 
বললেও তা নিয়ে বেশি বাড়াবাড়ি করেন না। স্বরূপে এই স্বাতন্ত্র্য 
আধ্যাত্মিক হলেও তাদের মতে এট। কোনও মূর্ত বস্ত নয়, কোন তত 
নয়। আধ্যাত্মিক স্বাতত্ত্রয তাদের কাছে পুরোপুরি বাবহারাত্মক, 
নিছক ব/বহার-প্রণালী, অন্য কিছু নয়। ব)বহারের বিষয়বস্তু হল আমাদের 
অতি পরিচিত এই প্রাকৃত জগং। অ-স্বতন্ত্র অবস্থায় যখন আমরা একান্ত 
ভাঁবে প্রকৃতির নিয়ন্ত্রাধীন, তখন আমাদের ববহার নিরবশেষে যান্ত্রিক ; 
প্রাকৃত জগং আমরা এক ঙাঁবে ব)বহার করে যাই, এইমাত্র । ব)বহার 
করব না, অথব। অন্যভাবে ব্যবহার করব, এ-জাতীয় সিদ্ধান্তের অবকাশই 
তখন থাকে না। এই অবকাশ দান স্বাতন্ত্রের কাজ। স্বতন্ত্র মানুষ 
প্রকৃতিকেই “নতুন ভাবে ব্যবহার করে, নিছক প্রকৃতির নিদেশে 
ব্যবহার করতে সে অস্বীকৃত হয়। এই যে নতুন বাবহার বা প্রকৃতি- 
নিদেশের অ-ব্যবহার, উভয় ক্ষেত্রেই কিন্তু বিষয়বস্তু হল প্রকৃতি । 
স্বাতন্ত্র্য নিজে এই নতুন ব।বহাঁর বা অ-ববহারের স্বরূপ-মাত্র । ব।বহার- 
স্বরূপ (অতএব, অ-'ব'বহার'-স্বরূপ) হল একজাতীয় সংস্কার । 41590510012) 
ব। দৃর্টি। ফলে দীড়াল এই যে, আধ্যাত্মিকতা একপ্রকার সংস্কার বা 
দর্টি। অবশ্যই আমাদের এই সংস্কার বা দৃষ্টি লাভ করতে হবে এবং 
তার জন্য যা-কিছু সাধনের প্রয়োজন সবই করতে হবে । কিন্তু এই 
দর্টি বা সংস্কার লাভের অর্থই হল এ দৃষ্টিতে, ব। এ সংস্কারের মাধ্যমে, 
এই প্রাকৃত জগৎ নতুন ভাবে ব্যবহার করা-_নতুন ভাবে জানা, 
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নতুন ভাবে সাজান, প্রাকৃত জগৎ নিয়ে নতুন ভাবে অগ্রসর হওয়া। 
ঠিক এই কথা বলেন মাধ্যমিক বৌদ্ধেরা । তীরের সঙ্গে নব্য জড়বাদীদের 
এক জায়গায় বিশেষ মিল আছে । সেট! হল স্বাতন্ত্র্য বা আধ্যাত্মিকতার 
অ-তত্বত্ব বা ব্যবহাঁরমাত্রতা। প্রভেদ এই যে, নব্য-জড়বাদীর! 
এর অতিপ্রাকৃত “সত্যত্ব মানেন না, কিন্তু বর্তমান দলভুক্ত অধ্যাত্ববাদীর। 
এর অতিপ্রাকৃত সত্যত্ব, অর্থাং এর অতিপ্রাকৃতত্ব, স্বীকার করেন। 

কিন্তু এরাও এই অতিপ্রাক-ত স্বাতন্ন্যের 'তত্বত্ব' একবারে উড়িয়ে 
দিতে পারেন না। এর 'সস্ভাব্য' তত্বত্ব স্বীকার করতে এরা বাধা । 
একবার প্রকৃতি-রাজ্যের বাইরে দীড়ালে সহজেই পাদপীঠ অনুসন্ধানে 
প্রবৃত্তি জন্মায়। স্বাতন্ত্ররূপ আমি কোথায় দীড়িয়ে আছি, এ-প্রশ্ন উঠ। 
অতি স্বাভাবিক। যে-দলের অধ]াত্বাঁদীদের কথা আমরা আলোচনা 
করছি তার! অবশ্য বিশেষ জোর দিয়ে বলেন যে, তারা প্রকৃতির 
স্থল মাটিতেই ফীড়িয়ে আছেন। কথাটা মিথ্যা লাও হতে পারে। 
তাদের পা ছুটি নিশ্চয়ই স্তুল মাটিতে, কিন্তু তাদের মাথাটা বা চোঁথ 
ছুটে! কোথায় 2 পা-এর সঙ্গে জোড়া যে-সম্গ্র দেহটা, মাথা এবং চোখ 
অবশ্য সেই দেহেই রয়েছে এবং ফলে, পরম্পরাক্রমে, তারা! মাটিতেই 
প্রতিষ্টিত। কিন্তু পরম্পরা বললে আর একটা দিকের কথা-ও তো এসে 
যায়। দেহের চরণাধিষিত একটা দিক যেমন মাঁটি-অভিমুখী, মস্তকাধিষ্টিত 
বিপরীত দিকটা তেমনই আকাশাতিমুখী। মাথা ও চোখ দেহ্‌-সংযুক্ত 
হলেও আকাশচারী-ও বটে । এই জন্যই মহাযান-সম্প্রদায়-ত্বক্ত যোগাচারীরা 
ব্যবহারাত্মক অতিপ্রাকত স্বাতন্ত্র্য স্বীকার ক'রেও বলতে চেয়েছেন যে 
আকাশচাঁরী এই অতিপ্রাকৃত ববহারাত্মক স্বাতন্ত্র নামক বস্তুটি স্বপে-ও, 
অর্থাত মাটির দিকে না-তাকিয়েও, ধরা যাঁয়। ব্যবহারাত্ক স্বাতন্ত্র; 
তখন আকাশের সঙ্গে একাতত্মভূত হয়ে যায়। 

আকাশ ধাঁদের কাছে 'শুন্ত'-মাত্র তারা স্থুল মাটির প্রেক্ষিতেই 
আকাশকে এই ভাবে দেখেন । নচেং, আকাশ তো স্বমহিমায় সবের 
উধ্র্ে বর্তমান । হাল্কা মেঘেরা তো আকাশেই বিচরণ করে। 
বাম্পাকারে পৃথিবী-মুক্ত হয়ে তারা শেষ পর্যন্ত আকাশেই আশ্রয় নেয়। 
যোগাচারী বৌদ্ধেরা মেঘ বাদ দিয়ে কোন পৃথক আকাশ মানতে 
চান না; আকাশ, তাদের কাছে, মেঘেদের স্থিতি ও লীলা-মাত্র, 
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মেঘেদের ব)বহার-মাত্র, কোনও পৃথক বস্ত নয়। কিন্ত আকাশের 
'সম্ভাব)' পৃথকত্ব কি তারা অস্বীকার করতে পারেন? স্বাঁতস্ত্র্যবাদী 
হিন্দ আকাশ-রূপ এক অতিপ্রাকৃত সধ্বস্ত মেনেছেন, যার অপর নাম 
অধ)াতআম জগৎ, যে জগৎটা অথবা এ জগংস্থ নানা অতিগ্রাকৃত তত্ব 
তারা স্বাতন্ত্র্য দৃষ্টিতে দেখতে পান। তারা যদি বলেন যে, তারা 
দেখতে পাচ্ছেন_ কেবল যে দেখতে পাচ্ছেন তা নয়, তারা এ জগৎ 
সম্বন্ধে কত কথাই না বলেন-_-তা হলে এই অতিগ্রাকৃত জগতের এবং 
এতংস্থ বিভিন্ন সত্যের অন্ততঃ “সম্ভাব্য তত্বত্ব যোগাচারী বোদ্ধ 
অস্বীকার করতে পারেন না। অধ্যাতকম জগতের এই সম্ভাব) তত্বতব 
ছায়ার মতো! তাদের অনুসরণ ক'রে চলে। 

যাব হিন্্ম আধাত্মবাদী_বৈদিক হোক আর অবৈদিক-ই হোক-_ 
এবং অনেক পাশ্চাত্য দার্শনিক এই ছায়াপথ ধ'রেই তাত্বিক অধ্যাত্ম- 
জগতে প্রবেশ লাভ করেছেন । ধারা ছায়াকে ছায়া-মাঁঞ্ঞ মনে ক'রে 
অগ্রাহ্া করেছেন, সেই মাধ্যমিক ও যোগাচারী বৌদ্ধ নিজ নিজ মত- 
বাদে মশগুল থেকে কিছু অন্যায় করেন নি-_-এ-কথা ঠিক; কাঁরণ ছায়া 
অনুসরণ করার আবশ্যকতা নেই । কিন্তু অপ্রয়োজনে-ও, এবং নিছক 
ওসুক্যবশে, কেউ কেউ তো এ পথে যেতে পারেন। ধারা এ পথে 
যান তারা উপনীত হন বস্তসং অধ্যাতস-জগতে । 

অদ্বৈত বেদাভ্তীর মতো কেউ কেউ এই অধ্যাকস জগতে প্রবেশ 
ক'রেই আত্মহারা হয়ে যান । আর কিছুই তাদের থাকে না। নিধিশেষ 
বস্তসং স্বাঁতন্তরযপ্ধরূপ আবিষ্কার ক'রেই তারা আগ্তকাম হন। এই অধ্যাত্ম 
রাজ্যে কত রকমের বিচিত্র খেলা চলে, কেনই-বা এ-সব খেলা, পরম- 
তত্বের এই খেলায় সঙ্গী কারা হন, এই অধ্যাত্ম জগতের সঙ্গে ফেলে- 
আসা প্রাকৃত জগতের কী সম্পর্ক, কেনই-বা স্বাতন্্রস্বরূপ আমি প্রাকত 
জগতে গিয়ে নিজেকে প্রাকৃতিক নিয়মশৃঙ্ঘলে বেধেছিলাম, কেনই-ব। 
কিসের আকর্ষণে সে-বন্ধন ছিন্ন ক'রে বেরিয়ে এলাম- ইতঢাদি প্রশ্ন 
তাদের আর থাকে না। প্রশ্নগুলি যে একেবারেই উঠে না তা নয়, 
কিন্তু আপ্তকাম ভূমানন্দী বেদা্তী প্রশ্নগুলির সমাধানের প্রয়োজন বোধ 
করেন না। প্রশ্নগুলি আদে তাদের বিচলিত করে না, প্রেতলোকের 
ছায়ার মতো এরা তাদের চিত্তারাজ্যে প্রবেশের নিক্ষল প্রয়াস করে 
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মাত্র। ব্রন্মভোলা অদ্বৈতী এদের দে'খেও দেখেন না, এদের কথা শুনেও 
শোনেন না, এবং এ-জাতীর ওঁদাসীন্তে অভ্যস্ত হবার ফলে শেষ পর্যস্ত 
তাদের আধ্যাত্মিক কাণ-চোখ সম্পূর্ণ নিষ্ধর্মা হয়ে পড়েতীরা কিছুই 
দেখেন না, কিছুই শোনেন না- ব্রহ্গবিদ্‌ ব্রন্মেব ভবতি । 

এঁদের বিরুদ্ধে বলবার কিছু নেই । এরাও এক চরম সত্য পেয়েছেন, 
এবং ছায়! অগ্রাহ্য ক'রে এরা! কোনই দোষ করেন নি । কিন্ত ধারা 
চাইবেন, এই ছায়াপথ অবলম্বন ক'রে ভিন্ন সত্যে উপনীত হব, তারাও 
সমভাবে নির্দোষ । অদ্বৈতবৈদান্তী নিজের স্বাতন্ত্রাস্বরপটিকে একেবারে 
নৈব্যক্তিক ব্রন্দস্বদ্প ব'লে দেখেছেন । কিন্তু অন্য বেদান্তীর, এবং শৈব, 
শাক্ত ও কিছু পাশ্চাত্য দার্শনিক ছায়ার ইঙ্গিত অনুসরণ ক'রে অধ্যাত্ম 
রাজ্যে আর-ও অনেক কিছু তত্ব পেয়েছেন। কেউ কেউ এই রাজ্যে 
নিজেদের বাক্তিস্বাতন্ত্র্য বজায় রেখে-ও সহভাবী রূপে এক মহাস্বাতক্ত্র্ের, 
অর্থাৎ ঈশ্বরের, সন্ধান পেয়েছেন এবং এই ব্যক্তিস্বাতন্ত্র্য ও মহাম্বাতন্ত্রের 
পারস্পরিক সম্বন্ধ ভিন্ন ভিন্ন ভাবে দেখেছেন । অনেকে আবার বলেছেন 
যে, মহাস্বাতন্ত্র্য প্রথমে অস্পষ্টরূপে ধরা পড়ে, এবং অধ্যাত্স রাজো। উধ্ব্ 
থেকে উধ্বতর স্তরে--সেখানেও তৎ-তৎ-স্তরীয় ছায়ার ইজিতে-_অগ্রসর হয়ে 
মহাস্বাতন্ত্রযটি স্ফুট থেকে স্ফুটতর রূপে পাওয়া যায় । কেউ মাঝপথে থেমে 
গেছেন, কেউ আরও কিছু এশিয়েছেন, ইত্যাদি । কেউই ভ্ল করেন নি। 
প্রত্যেকেই কিছু দূর এগিয়ে থেমেছেন, এবং সেখানে যে-সব ছায়া 
দেখেছেন, যে-কোন কারণেই হোক সেগুলি অগ্রাহ্য করেছেন । 

এরা সকলেই কিন্তু নিছক অধ্যাত্ম রাজ্যেই তত্তীনুসন্ধান 
চঁলিয়েছেন। কেউ-ই পিছন ফিরে ফেলে-আসা প্রাকৃত জগতের দিকে 
পুনরায় তাকাবার প্রয়োজন অনুভব করেন নি। এমন কি, অধ্যাত্ম 
রাজ্য-ও উধ্বতর স্তরে উঠে নিক়্তর স্তরের দিকে আর তাকান নি, 
অথবা তাঁকিয়ে-ও যাবৎ নিম্ন স্তর নামরূপশ্মাত্র ব'লে বক্তব্য শেষ 
করেছেন । 

নিচের স্তর থেকে উপরের স্তরে উঠবার মুখে যেমন উপরের স্তরটি 
প্রথমে ছায়ার আকারে আসে, ঠিক তেমন-ই উপরে উঠলে নিচের 
স্তর-ও ছায়ার আকারে সাধকের দ্ৃষ্টিপথে থাকে । সাধক যদি সেটা 
ছায়।-মীত্র ব'লে উপেক্ষা করতে চান, কোন দোষ নেই । কিন্তু এখানেও 


৮৪ ভারতীয় সংস্কৃতি ও অনেকাস্ত বেদান্ত 


(8 


কোন কোন উৎসাহী সাধক ছায়াপথ ধরে নেমে আসতে চাইতে 
পারেন । ধারা নেমে এসে উধ্বতন দৃষ্টির আলোকে নিচের জগতের পুনঃ 
রূপায়ন করেন তারা যে আরও খাঁটি, আরও চরম সত্য পান, তা 
নয়, কারণ কোন চরম সত্)-ই অপর সত্যের অপেক্ষায় চরমতর ব' 
বেশি খাঁটি নয়। যীরা এই ভাবে নেমে আসেন তাদের এইটুকু 
লাভ-যদিও সেটা মোটেই নগণ) নয়_যে, তারা 'পুর্ণতা, লাভ 
করেন । 

“পূর্ণতা লাভ'-এর অর্থ পূর্ণ সত। লাভ নয়। এটা যদি পূর্ণ সত্য 
হত, তাহলে অন্য যাবতীয় চরম সত্যকে অপূর্ণ বা আংশিক বলতে 
হত। অপূর্ণ সত) নিশ্চয়ই পূর্ণ সত্যের অপেক্ষায় কম সত্য; এবং 
তাই ষদি হয় তা হলে একমাত্র পূর্ণ সত্য লীভই জীবনের পরম পুরুষার্থ 
হওয়া উচিত ছিল। কোন সাধকেরই তা হলে অপূর্ণ সত্যে পরিতৃপ্তি 
হত না। অথচ, এতক্ষণ আমরা এই কথা ব'লে এসেছি যে, যে-কোন 
চরম সত্য লাভই পরম পুরুষার্থ । পূর্ণতা-লাভ জিনিষটা তা হলে কী? 
আমাদের উত্তর এই যে, এটা একটি “বাড়তি” পুরুষার্থ, যে-পুরুষার্থ 
লাভে অন্য কোন পরম পুরুষার্থ লাভের কিছুমাত্র ক্ষতিবৃদ্ধি হয় না। 
পরম পুরুষার্থ লাভ যদি পরম আনন্দ হয়, তা হলে পূর্ণতালাভ হল 
একাধিক পরমানন্দে দোৌঁল-খাওয়া রূপ “অতিরিক্ত” এক আনন্দ । বিশ্ব- 
দোলে দোল খেতে খেতে এই স্বাতন্ত্র/স্বরূপ সত) একবার উধ্ব দিকে 
সব কটি চরম সত্য পরের পর ম্পর্শ ক'রে যায়, আবার নিম্ন দিকে 
নামবার সময় কেবল যে সেগুলি দ্বিতীয় বার স্পর্শ করে তা নয়, 
অধ্যাত্ম জগতের নিচেকার প্রাকৃত জগতের প্রতিটি বিন্দ-ও স্পর্শ করে 
এবং সর্বনিয্মে নেমে এসে পুনরায় উধ্ব“ দোলে সেই বিন্দৃগুলি দ্বিতীয়-বার 
স্পর্শ করে ও অধ্যাত্ম জগতের প্রতিটি চরম সত্যে আবার তৃতীয় 
বারের জন্য স্পর্শস্খ পায় । এই ভাবে নিরন্তর বিশ্বদোলে দোল খাওয়া 
চলে। 

হেগেলীয় এবং অনেক শৈব দার্শনিক পৃর্ণতাখ্যাতি মানেন। অথচ 
তীর! এই বিশ্ব 'দোলে'র কথা! বলেন নি। বিশ্বগতি তাদের মতে 
মোটামুটি একমৃখী সরলরৈখিক, অথবা একমুখী বৃত্তাকার; তশদের 
মতে উঠা-নামা, দেৌঁল-খাওয়], নেই । পূর্ণতাই তদের কাছে “একমাত্র, 
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সত্য এবং অন্ত যা-কিছু সত্যের কথ! অন্য দার্শনিকেরা ধলেছেন সে- 
সবই আংশিক সত্য অতএব, সেগুলি চরম সত্য নয়, চরম পুরুষার্থ 
নয়। 

কয়েকটি সতাধীনে এই বিকল্প মত-ও গ্রহণ করতে আমাদের আপত্তি 
নেই। এই মতানুপারে অন্যান্ত যাবতীয় মতবাদীয় চরম সত্যের প্রত্যেকটিই 
আংশিক সত্য, একথা ঠিক। কিন্তু এ*রা যে-ছায়ার ইজিত-বাহিত হয়ে 
এই তথাকথিত পূর্ণতায় উপনীত হয়েছেন, অন্যমতাবলম্বীরা সেই ছাক্সা 
অগ্রাহ্হ ক'রে তো কোন অন্যায় করে নি। কাজেই তারা যে-সব 
সত্য লাভ করেছেন তাদের প্রত্যেকটিরই চরম সত্য হতেও বাঁধা কোথায় ? 
ফলে দাড়াচ্ছে এই যে, সেই মতবাদগুলির মতো! এই মত-ও অন্যতম 
একটি বিকল্প । কেউ-ই দাবি করতে পারেন না যে, তশার মত অন্য 
সব মতের চেয়ে প্রশস্ততর । 

দ্বিতীয়তঃ, এই পূর্ণতাখ্যাতির অর্থ যদি সব সত্যের সমাহার-মাত্র 
হয় তাহলে তো! বিষম বিপত্তি ঘটে। চরম সত্যের অনেকগুলি তো 
তো পরম্পরবিরুদ্ধ। এদের সমাহাঁরস্বরূপ মহাসত্য কী করেসম্ভব হয়? 
পরম্পরবিরুদ্ধ সত্য তো একে অন্যের বিনাশক। 

এই জন্যই যাবং পূর্ণতাখ।াতিবাদী কোন-না-কোন প্রকার 'ডায়া- 
লেকটিক' মানতে বাধ্য হয়েছেন । “ডায়ালেকটিক' মেনে নিলে অবশ্যই 
একজাতীয় সমন্বয়ে উপনীত হওয়] যায়। কিন্তু সব-জাতীয় 'ডায়ালেক- 
টিকে'র চারিধারে ছায়ার মতো! এক অসামঞ্জস্য-ও পীড়া দিতে থাকে । 
বিচার্য পূর্ণতাখ্যাতিবাদ এই ছায়া অবজ্ঞা করতে পারে, যেমন অনেকেই 
ছারার হাতছানির প্রতি বিমুখ | কিন্তু যদি কেউ এ ছায়ার ইঙ্গিত ধ'রে 
এগিয়ে যেতে চায়, তাকেও বাধা দেওয়! অন্যায় হয়। বরং 'ভাগ্না- 
লেকটিকে'র প্রাণধমের খাতিরে তাকে উতসাহ-ই দেওয়া উচিত । অতএব, 
এই পথে অগ্রসর হয়ে কেউ যদি নতুন কোন তত্বে পৌছায়, তা হলে 
তার বক্তব্য গ্রহণযোগ্য হবে না কেন? 

এই পথে যে নতুন তত্ব পাওয়] যায় তা হল বিশ্বদোলে দোল। 
বিশেষ এই যে, বিভিন্ন চরম-সত্য-পন্থী যেখানে প্রত্যেকে অপর মতের 
প্রতি বিদ্বেষী বা অন্ধ-উপেক্ষা-প্রদর্শী, এবং যেখানে তথাকথিত পূর্ণতা- 
খযাতিবাদী অন্য সব মত কুক্ষীগত করতে চান, সে-ক্ষেত্রে এই বিশ্ব- 


৮৬ ভারতীয় সংস্কতি ও অনেকাস্ত বেদান্ত 


দোঁল-বাদীর কাছে প্রতিটি মত সমভাবে সাদর অভ্যর্থনা লাভ করে। 
তিনি বলেন সব মৌলিক মতবাঁদই সবান্তঃকরণে গ্রহণ করতে হবে। 
কেবল গ্রহণযোগ্য বলে মৌখিক আপ্যায়ন জানালে চলবে না। 

বিকল্পভূত বিশ্বমতের এই প্রকতগ্রহণ (শ্বীকৃতগ্রহণ) কিন্তু প্রতিটি 
মৌলিক মতবাদের প্রক-তশ্গ্রহণের সমপর্যায়ী নয়। দোল-খাওয়। 
বাঁপারটাই অভিনব । যে ভ্রমর এক ফুল থেকে অন্য ফুলে উড়ে বেড়ায় 
সে ফুল জাতির সমগোত্রীয় নয়। সে ভিন্ন রাজ্যের জীব, যদিও সব 
ফুলের সঙ্গে তার সম্পর্ক অতি মধুর । আবার, ফুলের জগং এবং 
ভ্রমর-জগৎং যেমন একই প্রকৃতি-রীজোর বিভিন্ন স্তর, ঠিক তেমনই কথা! 
বিভিন্ন চরম সত্য ও বিশ্বদোলের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য । বিশ্বদোল চরম- 
সত্য-রাজোর নিগৃড মাত্রা (1006751077)-বিশেষ । 


